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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И8Ъ  Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣла богословско-философснаго. Въ него входптъ все, относящееся до 
богословія въ обшвраоыъ смыслѣ: пзложеяіе догыатовт» вѣры, лравилъ христіансдой 
цравственностя, пзъленепіе церкоппыхъ ваноновъ u богослуженія, псторія Церквн, 
обоврѣніе заыѣчательныхъ современпыхъ явлепій въ релпгіозпой н обіцествеппой 
аизпи,—одппмъ словомъ все, состасляющее обычную програыыу собствевпо духовныхъ 
яурааловъ. Сюда же съ апологетическою цѣлію будутъ входить изслѣдоиаиіл пзъ об- 
ластн фвлософіг вообще п въ частностн нзъ лсихологія, метафпзпкк, асторіп фнло- 
софін, также біографичесмя свѣдѣпія о замѣчатѳлышхъ мыслитоллхъ дреішяго и цо- 
ваго времѳни, отдѣльные случая нзъ ихъ жизпп, бодѣе и мелѣѳ лространвые ігорѳводн 
н извлечепія нзъ пхъ сочвнепій съ объяснителышми прнмЬчанілмп, гдѣ оаажотся нуж- 
выиъ, особенно свѣтлыл ыыслп язвческихъ фллософопъ, могущія свидѣтельствовать, что 
хрнстіапское ѵченіе близко къ првродѣ человѣка н во врсмялзычества состаішіло лред· 
мегь желаоій в исваній лучіпнхъ лпдей древпяго міра.

2. Такъ кахъ журналъ „ВѢра и Разуыъ“, издаваемый въ Харькоиекой еяархіи, иежду 
дрочииъ, имѣѳтъ дѣлію заиѣинть для Харьковскаго духовепотва „Епархііиыіыя Вѣдо- 
мосхн", то въ иемъ, въ впдѣ особаго прпложепія, поиѣщаетсл отдѣдъ иодъ пазваніеиъ 
„Извѣстія н замѣтни по ХарьковсноЙ епархіи“, въ которомъ иечатаются иостаиовлешя н 
распорлжешл ираввтедьствшшой власти, дерковпой и граждансаой, цсптрадыюй и 
мѣстпои, отпослідіися до Харьковсвой епархіи, свѣдѣиія о вііутренней жизни епаргіи, 
перечень тевуіднхъ сббытій церкоппой, государствешюй п общосткеішой жизлл н другія 
извѣстія, подезныя для духовеыства п его лрихожапъ въ сельсвоиъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе лнстовъ въ кашдоиъ №. 
Цѣна sa годовое пзданіе внутри Россін 10 рублей* а за грацнцу

12 руб. съ лересылкою.
РА ЗС РО Ч К А  ВЪ УПЛАТѢ Д БН ЕГЪ  Н Б  Д 0 1 ІУ 0 К А Е Т 0 Я .

ПОДПИСКА ПРІШИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнаха «Вѣра п 
Разумь> при. Харьковской духовной Сешшаріи, при свѣчиой давкѣ Харьковснаго 
Покровскаго ыояастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Временн», во всѣхъ 
остадьныхъ кпижпыхъ магазипахъ г. Харькова п въ коиторѣ <Харьковлкихъ 
Губѳрпскпхъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ копторѣ Н. Печковской, Петровскія 
ляніи, въ Пѳтѳрбургѣ: въ кііпжноиъ ыагазпиѣ г. Тузова, Гостипиый дв., № 45. 
Въ остадьныхъ городахъ Импѳріи подписка на журнахъ принимается во всѣхъ 
взвѣстпыхъ кннікныхъ иагазипахъ & во всѣхъ конторахъ <Новаго Времѳиц>
Въ редакціи журнала «Вѣрап Разумъ»можно получать-иолныѳ эквем- 
пляры ея ивданія за хірошлне 1884—1889 годы включнтельно ао умень- 
шениой цѣнѣ, именно по5 р. 50 к. за кажднй годъ; по 6 р. за 1890—  
1897 г., no 7 р. за 1897—1902 годи. За 1903 г.—9 р. и 1904 г. 8 р,,

за 1905 г. 9 р. и 1906 г. 10 р.
Лпцамъ же, выиисьівающимъ журналъ за всѣ означешше годы, журналъ 

можетъ быть устуяленъ за 140 р. съ лересылкою.
К$омѣ тою, Редакщ и продаются слѣдующія нниги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“ . СочдпѳЕІѳ Т. Ф. Брѳнтано. Съ 
фралцузскаго пѳроволъ Яковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.

2. Справѳдливы ли обвинѳнія, взводтаыя графомъ Львомъ Тол- 
стьшъ на правоолавную Цѳрковь въ ѳго сочинѳніи ,,Цѳрковь я 
государство?<6 СочиЕбпіе А. Рождествипа. Цѣна 60 к. съ пересыікою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Ароѳнія, Архіѳяяскояа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харысовской ѳаархіи. 
1903 г. Цѣна 25 к. съ пересыікою.

4. „СОБЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинными, выбор· 
нмми ота духовѳнства и друтими лицами. 1906 г. Цѣна 40 к.
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Р Е Л И П О З Н О -ІІО Л И Т И Ч Е С К ІЯ  В О З З Р Ъ Н ІЯ  В Е Т Х О ЗА В Ѣ Т - 

Н Ы Х Ъ  Л О Ж Н Ы Х Ъ  П Р О Р О Ш Ъ  В Ъ  И Х Ъ  Б О Р Ь Б Ъ  с ъ  

ІІС Т И Н Н Ш ІИ  П Р О Р О К Ш І  ІЕ Г О В Ы  х).

Съ лжепророками мы встрѣчаемся въ царствѣ іудейскомъ и 
израильскомъ. Несомнѣнно, среди лжепророковъ было ліного 
такихъ, ісоторые руководились въ своихъ дѣйствіяхъ корыст- 
ными разсчетами, не имѣя въ виду опредѣлешшхъ религіозно- 
политическихъ воззрѣній. Это были простые обмашцики, поль- 
зовавшіеся обстоятельстваыи для· своихъ личныхъ выгодъ. По- 
добные люди всегда и вездѣ бываютъ, готовые за деньги рѣ- 
шиться на что yroAHOs пожертвовать самымъ дорогимъ н свя- 
тымъ для человѣка. Такое зао ю ч ен іе  можно вывести прежде 
всего изъ V I главы книги Нееміи, гдѣ о ложиыхъ пророкахъ 
и пророчяцахъ замѣчается, что оии иитриговали противъ 
Нееміи ае ио убѣжденію, а были подкуилены Санаваллатоиъ. 
Яснѣе о подобныхъ пророкахъ говорится у Михея: „они (лже- 
нророки) лроповѣдуютъ ыиръ, а  кто яичего не кладетъ имъ 
въ ротъ, протявъ того объявляютъ войну“ а). Слѣдовательно, 
пророки, которыхъ имѣеть въ виду Михей, смотрѣли на свое 
служеніе, лишь какъ на средство добыванія себѣ пропятанія, 
и, смотря^ по обстоятельствамъ, могли говорить „за“ и „про1 
тивъ“. Пророкъ Іезекіиль также наблюдалъ среди ложныхъ 
пророковъ безславившихъ имя Іеговы „за горсти ячменя и за

Ц Вь настолiu.ee время, нреыя борьбы въ нашемъ отечествѣ розііыхг иолп- 
тпческахг партій и ихг иредстйвитеДей, связывающихъ притомъ пногда свою дѣл* 
теаышсть съ янтересами· религія, дюбопытно н по научиымъ п по бытоиымъ со- 
обраяѵенілаіъ оставовнться иа уяснеши религіозпыхі. п подитическпхъ воззрѣяій 
ветхозавѣтиыхъ рукоиодитедей евреЙскаго народа, лжепророковтуспособствовяи- 
ліпхг so всякомь сдучаѣ своеЙ дѣятельвостыо гнбелп еврейсЬвхъ царетвъ,

2) Мвх. III) 5.



куски хлѣбац, обмаиывавшихъ народъ лустмми видѣніями 3): 
Копечно, подобные людя о религіи и политикѣ мало заботились.

Но среди лжепророковъ, несомиѣнно, былк и людп идейные. 
To одушевлепіе, та самоувѣренность, которыя мы видимъ въ. 
рѣчахъ и дѣйствіяхъ нѣкоторыхъ изъ лоашыхъ пророковъ, 
могутъ быть объяснеиы только сознаніемъ того, во имя чего 
и для чего они говорятъ. Въ кнпгЬ пр. Іереміи разсказывается 
такой поразительный случай Когда Іеремія угрожалъ па- 
роду плѣномъ и, символически изображая это бѣдствіе для 
Іудси, иадѣлъ ярмо на тею , А нанія, одинъ изъ ложиыхъ цро- 
роковъ, разбилт: ярмо и сказалъ: „такъ говоритъ Госиодь: со- 
круіяу ярмо царя Вавилонскаго“ (ст. 2). При этихъ словахъ 
даже Іереыія какъ будто поколебался: „да будетъ такъ. да со- 
творитъ сіе Господь. да ксиолнитъ слова твои“ (ст. 6), ска- 
залъ онъ. Очевидно, А нанія руководился въ данномъ случаѣ 
какимъ то сильнъшъ убѣжденіемь, если самъ Іеремія почти 
готовъ былъ согласиться съ Гаваопсіаш ъ пророкомъ.

Чтобы лучше вш снить вопросъ о поззрѣніяхъ лжепроро- 
ковъ, посмотримъ, въ какомъ отношеніи стояли лжеиророки 
къ еврейскому обіцеству.

По смыслу завѣта Бога съ Евреями при Синаѣ въ нзра- 
ильскомъ дарствѣ устаиавливался теократичесгсій строй. Іегова 
Самъ стаиовился непосредствеинымъ руководителемъ евреевъ, 
царемъ ихъ, и не только въ религіозной. но и въ гисудар- 
ствениой и общественной жнзни. Израиль обязывался посту- 
пать по волѣ н указанію Іеговы. Вся жизнь Израиля должиа 
была опредѣляться его религіозншш стремлеиіяыи. Онъ вы- 
дѣлялся изъ среды другихъ народовъ, дѣлался избрашшкомъ 
Всевышняго, духовиымъ сѣменемъ, на которомъ вадлежало ис- 
полнпться великимъ обѣтованіямъ Божіимъ, даннылъ Аврааму, 
И еааку и Іакову 3).

Послѣдующая жпзнъ евреевъ однако представляетъ посте- 
пениос отклоионіе отъ завѣта съ Іеговой. Овладѣвъ Падести- 
ной, евреи, вопреки божествеяному повелѣнію, оставили ту-

:) Іѳзек. XIII, 19, 23; ср. Іерегг* VI, 13; ѴІП, 10.
*) Іерем. XXVIIL
3) Hex. XIX—XXXI; XL; Лев. I -XXVII.
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зедщевъ среди себя, даже когда въ нихъ іге было нужды, сдѣлавь 
ихъ своими данниками *). А оетавивъ хананеевъ между свонми 
владѣніями, израильтяне не удержались, вопреки повелѣнію 
Іеговы 2), отъ взаимообщенія съ ними,— стали „брать дочерей 
ихъ себѣ въ жены и своихъ дочерей отдавать за сыновей 
ихъ41 3). Послѣдствіемъ-же родствегшыхъ связей съ языческими 
нлеменами явилось забвеніе Іеговы и служеніе „Вааламъ и 
А стартамъ“ 4). Т акъ было въ періодъ судей.

Затѣмъ наступаетъ иеріодъ царей. Теократическій строй 
еврейскаго государства не искдючалъ возможносги царскаго 
правленія въ Израилѣ; напротивъ, такой строй лредполагался 
въ самомъ законѣ 5). И если бы просьба о царѣ была ре- 
зультатоыъ развитія способности Израиля къ высшимъ формамъ 
общественной жизни, то Іегова требованіе израильтянъ отъ 
Самѵяла поставить имъ царя пе счелъ-бы за оскорбленіс 
Своего величія. Но израильтяне кросили Самуила дать имъ 
царя, подобнаго царямъ сосѣдвихъ языческихъ народовъ: 
„Пусть царь будегь надъ иами. и мы будемъ, какъ прочіе 
народы: будетъ судить насъ царь нашъ, и ходить предъ наии, 
•и вести войны наши“ 6). Съ обыгсновенной человѣческой точки 
врѣнія Іудеи были правы. Историкъ не осудилъ бы евреевъ 
за ихъ яоступокъ. Они погрѣіиили противъ Іеговы, лишь 
•вслѣдствіе особаго завѣта своего съ Нимъ. Если принять во 
вни.маніе этотъ завѣтъ, то ясно становится, что въ данный 
момеитъ въ Израилѣ обнаружилась склонность жить не тою 
•божественною жизнью, ;къ  которой лризвалъ его Іегова, a 
жизнью обыкновенною, человѣческою. Израильтяне отвергаютъ 
Іегову, чтобы Онъ не царствовалъ надъ ннми ’), значитъ, 
возстаютъ противъ теократическаго своего устройства.

Удовлетворяя стремлеиію евреевъ имѣть царя, Госгсодь опре- 
дѣлнлъ границы власти еврейскихъ царей, придалъ намѣреніто

1) Суд. 1, 28. Ограждам еврееіп. отг илілиіл хаванеевг, оішспаго длл чо- 
стоты иетиннаго богопочтенін, Іегола заповішілъ своеиу народу истребіят·. ту- 
семиевъ, только нс сразу, лабы „земля ие гд1>лад»сь пуг.ти ц пе угіноашдись 
лвѣри полевые“ . (Исх. ХХІІГ, 24, 33; 29—30).

2) Исх. XXXIV, 15, 16. 5) Втор. X X V III, 36.
3' Суд. III, 5, 6. *> \ Царст. VIII, 19 -20 .
М Таиъ же, III, 7. 7) 1 Царст. V III, 7; cp. X II, 12.

Религіозно-политическія воззрѣнія 3



еареевъ отяосительно царя ту форму, въ какой оно не было 
предосудительно для теократіи, До божествеяной идеѣ 1) г 
еврейскіе цари не должяы быди доходить я а  царей окружаю- 
щихъ ихъ государствъ. Власть ихъ не могла быть такою про- 
извольною, какъ власть сосѣднихъ правителей. Іегова по- 
прежиему оставался даремъ и руководитедемъ Своего народа. 
Видимые же цари доляшы были являться лвшь дредставите- 
лями божественной власти, и лотому въ  іСвоеыъ управленіи 
народомъ обдзаны быдн подчдняться волѣ Іеговы, какъ Вер- 
ховнаго .Повелителя избранааго народа 2).

Въ дѣйствительности произошло однако даое. Ц ари еврей- 
скіе въ болыпинствѣ случаевъ сталя іыакь разъ отвѣчать тѣиъ 
мірскимъ стремленіям1* ыарода, тсоторыя обнаружились дри 
начадѣ установленія новой форіш правленія. Они нерѣдко 
забываютъ теократическій строй И зраиля, .историческое при- 
званіе евреевъ и свое собствевв.ое цазваченіе. Вмѣсто тогог 
чтобы способствовать возвышенію истинной религіи, цари 
иногда до такой степени увлекаются иноземною культурою, 
что все надіональное, даже отечественная, единственно*истин- 
ная на землѣ вѣра, имъ каж ется яизкою, рульгарною. Они 
прдниыаютъ подъ свое покровитедьство тѣхъ, которые сочув- 
ствуютъ имъ и  фвсщмъ авторитетомъ, сврею рнѣшнею прцну- 
дительдою сцлою усилцраютъ плотскія стремленія въ .народѣг 
приыѣшивая къ ндмъ ,свои личнце интересы и такимъ обра- 
щ и ъ  сообщая щіъ  извфстный оттѣнокъ.

П ри всемъ .томъ среди звреевъ даже ріь церірды наибодь- 
шаі;р религіозцо-нравстівецдаго .упадка н.е изсякало сѣмя свя - 
т р е 1), въ котороэдъ свѣтился свѣточъ богооткровенной религіи,—  
всегда былъ ^остатокъ“ истцнныхъ послѣдов.ателей Іе.говы, до- 
стойвыхъ и одособныхъ къ  вослріятію  раздававшихся въ ту* 
порѵ великихъ обѣтованій Вожіихъ 4).

И такъ въ еврейскомъ вародѣ существовало два противопо- 
ложвыхъ направленія: одно съ мірскими взглядами и идеалами,.

η  I Цар. XII, 14—15; 25.
2) 1 Царст. XV, 22 -т23.
S) Исаіи V I, 18.
Ъ Цр. XXIII, 3; Сгф. II, 3; I I I , И - 1 5 ;  Іез. ХЫ Ѵ, 15.
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постепенно, иодъ вліяйіемъ различныхъ благопріятныхъ усло- 
вій развивавшееся въ^своей интенсивности и захватывавшее 
все бблыпую часть народа^— другое остававшееся вѣрнымъ за- 
вѣту съ Іеговою и въ соотвѣтствіи съ п е р в т іъ  постепенно 
уменьшавшееся вх своемъ числѣ.

Предсяавителями дучтей  части Израила явл яю кя  пророки, 
выстуііающіе какъ органы Іеговы для противодѣйствія усиляв- 
пшмся среди евреевъ илотскимъ интересамъ J), призванные 
„искоренять злои и „насаждать добро“ 2). А когда выступили 
пророки для охраны богооткровенной религіи въ избраыномъ 
народѣ, тогда естественно было и противоиоложной партіи 
выдвинуть тоже своего рода пророковъ, чтобы тѣмъ успѣшнѣе 
бороться съ своиыи противниками.

Имѣемъ подтвержденіе высказанныхъ мыслей. Когда Іеремія 
угрожалъ іудеямЪ за ихъ нераскаянность проклятіемъ Іеру- 
салима, то „свящешшіеи и пророки и вегь народъ“, выслу- 
шавши Іеремію, „схватили его и сказали: ты долженъ уме- 
реть; зачѣыъ ты пророчествуешь именемъ Госнода и говоришь: 
и домъ сей будетъ, какъ Силомъ, и городъ сей опустѣетъ, 
останется безъ жителей“? Съ цѣлью предать Іеремію смерт- 
ной казни, какъ челавѣка, который пророчествуетх проігивъ 
города Іерусалима во упгію всѣхъ, слѣдовательно, является 
политическимъ преступникомъ, „священішки и пророки“ пред- 
ставили Іеремію на судъ „кпязей и всего народа“. Послѣдпіе 
однако не согласились съ приговороыъ „священвиковъ и иро- 
роковъ“ относитедьно Іереміи: Іеремія, no *ихг призванію „го- 
ворилъ именемъ Господа Богак, а „вѣкоторые изъ старѣйлшнъ 
земли“ въ оправдапіе Іереміи привели даже историческій при- 
мѣръ изъ временъ іудейскаго царя Езекіи, когда подобныя 
же пророчества противъ Іерусэлима раздавались ш ъ  устъ 
М ихея М орасѳитянина, и одпако народъ не умертвилъ за то 
Михея; напротивъ, туден тогда вняли слову пророка, и Господь

*) „Я поставплъ тебн, говоритъ Господь Іереиіи, уврѣпленпымъ городомі. и 
желѣснымъ столбомъ и ыѣдною стѣною па псей этой аеылѣ іфотпоъ цареЙ Іѵды. 
цротиіп. князей его, протнвъ свлиіеннпковъ его и протввг народа землв сей* 
(Іер. 1,18), „Кавъ аимазъ, который крѣиче камнн", обрэщается Іегова къ дру- 
гому пророку, „сдѣлалъ Я чело твое крЬпкпііь протявъ яхъ лбонъ“ (Іез, III* 
8 - 9 ) .  з) lepeu. I, 10.
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отмѣнилъ свое намѣреніс объ Іудеѣ. Одновременно съ Іере- 
ыіею пророчествовалъ противъ города Іерусалима и противъ 
земли іудейской нѣкто У])ія изъ К аріаѳіарима и та-кже возбу- 
дилъ противъ себя преслѣдованія со стороны „царя Іоакима, 
вельможсй *и князей его“. Избѣгая ихъ, Урія ск р ш ся  въ 
Е п ш тѣ , ΗΟ,ζηο требованію Іоакима, египетское правительство 
выдало Урію своему вассалу, и Іоакпмъ предалъ нророка 
Божія смертной казни '). И зъ этого разсказа иророка Іере- 
міи видно, что истиш ш е пророки вели борьбу не съ отдѣль- 
ныии личностяыи, а противъ всего иарода іудейскаго,погрязшаго 
въ  нечестіи, руководителяыи я иредставитедями этого народа 
являлись лжепророки и свящеиники,— лжепророковъ дѣятельно 
поддерживали царь ?и вельможи, ио что и истиш ш е пророки ис 
оставались совершенно одинокими въ этой борьбѣ— ихъ защи- 
щали тоже народъ, князья и старѣйшины. Значитъ, это и 
была борьба двухъ народпыхъ иартій, борьба двухъ противо- 
доложныхъ направленій,— царства Іеговы съ дарствомъ отъ 
„sfipa сего“, и лжепророки были одншіи изъ руководитолей н 
представителей этой худшей части іудейскаго общества.

Что лжепророки были представителями и руководигеляыи 
худшей части іудейскаго народа. эта мысль съ ясностію про- 
водится н въ другихъ мѣстахъ св. П исанія. „Сердце ыое во 
мвѣ раздирается, всѣкости  мои сотрясаются; я— какъ пьяный, 
какъ человѣкъ, котораго одолѣло виноа 2), такою вевыразимою 
скорбью иредваряетъ св. Іеремія характеристику ложныхъ лро- 
роковъ. „Ояи прелюбодѣйствуютъ, ходятъ во лжи“ *), „споты- 
каются отъ крѣпкихъ напитковъ, добавляетъ другой пророкъ. 
побѣждены виномъ, обезумѣли отъ сикеры...; ибо всѣ столы 
наполнены отвратительною блевотиною, нѣтъ чистаго ыѣста“ 4). 
Но „стыдятса-ли они, дѣлая ыерзости? Нѣтъ, нисколько не 
стыдятся и не краснѣютъ“ ь). Такъ глубоко было собсхвенное 
ихъ нечестіе! Будучи-же развращены сами, они и другихъ 
вели къ погибели. ГИ въ пророкахъ Самаріи, говоритъ Господь 
устами Іереміи, Я видѣлъ безуміе; онн пророчествовали име-
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■немъ В аала— и ввели въ заблужденіе пародъ Мой, Израила. 
Но въ ііророкахъ Іерусалима Я  вяжду ужасноо...: они под- 
держиваютъ руки злодѣевъ, чтобы никто не обращался отъ 
своего нечестія“ '). По ихъ винѣ, „нечестіе расиространилось 
на всю землю“ 2). Здѣсь необходимо также обратить вниманіе 
на тотъ фактъ, что лжепророки дѣйствуютъ параллельно слу- 
женію истинныхъ пророковъ; затѣмъ, ио словамъ Іереміи, они 
пророчествуютъ лишь лредъ пренебрегающими Іегову и ио- 
стуішощими ио упорству сердца своего“ 3), т. е. слова ихъ 
слушаются массою народа, . склонною къ чувственности, н 
толпа увлекаотся льстивыми рѣчами лжеиророковъ, очевидно, 
дотому, что находить въ нихъ отвѣтъ на свэи стреііленія.

Если же лжепророки являлись нредставителями и руково- 
дителями худшей части еврейскаго народа, то, ясно, и міро- 
воззрѣніе ихъ было одинаково съ міровоззрѣнісиъ массы ев- 
рейскаго народа, его худшей части. Отсюда уяснить рели- 
гіозио-политическія воззрѣнія лжепророковъ зиачитъ тоже, 
что изложить религіозло-политическія воззрѣнія той худшей 
части еврейсісаго народа, нредставителями которой выступали 
лжепророки. Скажемъ сперва о лжепророкахъ іудейскихъ. Такъ 
какъ свѣдѣнія объ іудейскихъ лжепророкахъ находимъ глав- 
нымъ образоыъ у Іереміи и у Іезекіиля, то лжеаророковъ этого 
времепи будемъ имѣть въ виду по преимиществу. Итакъ, по- 
■смотримъ какія религіозныя воззрѣнія составлялч достояніе 
народной іудейской массы, представителями коихъ были лже- 
пророки.

Человѣісь, изнѣжеипый чувственностію, несаособенъ пони- 
мать истипішй смысль закона Божія; да онъ и не хочетъ 
■этого. Извращ еииая воля его всегда стремится истолковать и 
самыя непреложныя истины, направленныя лротивъ зла, въ 
■свою аользу· На нервыхъ иорахъ извиненія иравственвыхъ 
ирестуігленій бываютъ робки, потому что въ каждомъ человѣкѣ 
есть впутренній законъ, не одобряющій того, что противорѣ- 
читъ прямымъ заповѣдямъ Божіимъ. Но голосъ внутренняго

')  Іщи XXIII. 13—14; ср. Іез XIII, 22.
2) Іер. XXIII, 15.
3) Іер. XXIII, 17; cp. Іер. V, 31.
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судіи мало по ліалу можетъ быть насхолысо заглушеиъ, чхо· 
человѣкъ, накопедъ. становится тупымъ къ истинамъ религіи. 
Т акъ  какъ въ немъ иреобладаютъ тогла страсти, то и всѣ 
вещи о і і ъ  цѣиитъ съ т у ч к и  зрѣнія господствующаго иастро- 
ёнія и Самое Божество онъ готовъ бываетъ подчинить своимъ 
схрастямъ. Т акъ  было съ іудеями. Иока въ іш хъ лсивы бшш 
истш ш ыя ггоиятія объ Іеговѣ и Его с в я г о і і ъ ,  и о  строголгь за- 
конѣ, до тѣхъ тіоръ іудсй. если и увлекался идолослужеиіемъ, 
то не надолго. Заплативши, таісь сказать, дапь своей извра- 
щеиной природѣ, оиъ опять обращался къ Іеговѣ. Но нотомъ, 
лри болѣе сильномх развитіи чувствеиности, отгсазмваться охъ 
страстиыхъ стремлепій ему стаішвилось ужо не по силамъ, a 
между тѣмъ етрахъ ііредъ карающей десиицей Іеговы еще ие 
совсѣиъ исчезъ у иего. РІ вотъ іудей нрибѣгаетъ къ соглаше- 
иію двухъ противополажныхъ чувствъ, извращ ая тіри этомъ 
весь смыслъ Отісровенія. Увлекаясь чувственностыо, еврей 
однако ходитъ въ храмъ, нрииосигъ жертвы, не работаетъ въ 
субботу и, вообще, иснолняетъ внѣшпюю схоролу закона, 
оставляя безъ внимаиія духъ закона, безъ  чего послѣдвій 
теряііъ всякое значеніе. Пророкъ И саія  ие иаходитъ до- 
статочно словъ, чтобы изобразихь это поражаюіцее противо- 
рѣчіе въ поведепіи -іудеевъ. „Слѵтайте, небеса, и внимай,. 
земля, потому что Господь говорйтъ: Я воспиталъ и воз- 
высилъ сыповей, а  они возмутились противъ М евя. Волъ 
знаетъ владѣтеяя своего, и оседъ-— ясли гослодина своего; a 
Израиль не знаетъ М еня, народъ Мой не разумѣетъ. Увы, 
народъ грѣш ннй, народъ обремененный беззаконіями, гглемя зло- 
дѣевъ, сыны погибельные! Оставили Господа, презрѣли Свя- 
таго ИзраЕглева,— новернулись вазадъ. Во что васъ бить еіде 
продолжающіе свое упорство? Вся голова въ язвахъ и все 
еердце исчахло. Отъ подогавы ноги до темени толовы нѣтъ у 
Btero здороваго мѣста: язвы, пятна, гноющіяся раны, неочи- 
щ еніш я и необвязаиныя, несмягченвыя елеемъ“ *). Съ такою· 
рѣзкостью и такимъ чувствомъ, вырыватощймся изъ глубивы по- 
трясенной души, свидѣтельствуетъ вдохновенный пророкъ отъ- 
лица Іеговы о забвеніи избрапнымь яародомъ Б о га  своего,.

8 Вѣра и Разуѵъ

Μ И<\ I, 2 - 6 .



объ его крайней неблагодарности къ Іеговѣ и упорномъ про 
тивленіи самыт> сильнымъ средствамъ вразумленія. И не 
смотря на всю бездну своего развращ енія, іудеи, ла словамъ 
пророка, настолько усердно продолжаютъ исполнять законъ 
Миѵсея, что Іегова оказывается „пресыщенпымъ всесожже- 
ніяыи овновъ и тукомъ откормленнаго скота0 и не ж елаеть 
больше „крови тельцовъ и агнцевъ и козловъ“ 3). Причина 
отвращенія Іеговы отъ жертвъ, прияосить которыя въ честь 
Своего имени Онъ Самъ заловѣдалъ 2), въ томъ, чго іудеи 
исказили весь смысдъ предписаній о жертвахъ; стали соблю- 
дать лишь впѣшиія обрядовыя требованія божественнаго за- 
кояа, нисколько не заботясь о своемъ внутреинеыъ 3) настро- 
еліи, объ исправленіи своихъ мыслей, желаній и чувствованій 
сообразно заповѣдямъ Божіимъ. Вслѣдствіе такого одностс»рон- 
не-внѣшняго характера, служеніе іудеевъ Іеговѣ, по вьграже- 
нію пророка, превращается въ одно безилодное „топтаніе 
дворовъ Господнихъ“ 4). Оттого оно вмѣсто того, чтобы быть- 
пріятыымъ Богу, только раздражаетъ Его. яК ъ чеыу Мнѣ мно- 
жество жертвъ вашихъ. говоритъ Господь?.. He посите больше 
даровъ тщетныхъ: куреніе отвратительно для М еня... Новомѣ- 
сячія ваши и праздники ваши ненавидитъ душа Моя: они: 
бремя для Меня; инѣ тяжело нести и х е ь “  5 ) .

Подобныя же указанія на противорѣчіе въ богопочтеніи 
іудеевъ находится въ книгѣ пророка Іереыіи. И  здѣсь Іегова 
жадуется устами пророка Еа іудеевъ за то, что „они словъ 
Его не слушали и закоиъ Его отвергди“ 6), и при этомъ еще 
усиливаютъ гнѣвъ Господенъ многочисленншш жертвами и 
«ноговонаымп куреніями 7), забывая заповѣдь, данную отдамъ 
ихъ, чтобы вмѣстѣ съ всесожженіями и жертвами Израиль слу- 
шался гласа Господня и ходилъ по всякому пути, который 
Іегова заповѣдуетъ ему 8).

Такое непониманіе божественнаго закона, несохранепіе его 
духа, сдѣлалось ко времѳви пророка Іереміи почти всеобщимъ.

Ч Ис. I, 11. *) Hr. I, 11. 13— 14.
2) Исх. XX, 21. ' °) Іер. V I, 19.
8) Иο. XXIX, 13. 7) Іер. ΥΙ, 20.
*) Ис. I, 12. й) Іер. ѴИ, 2 2 -2 3 .

Религіозно-политнческія воззрѣнія 9



въ Іудеѣ. „Походите, говоритъ этотъ пророкъ, по улицамъ 
Іерусалима. и посмотрите и развѣдайте и поищите на гглоща- 
дяхъ его, не найдете ли человѣка, нѣтъ ли соблюдаюіцаго 
правду, ищуіцаго истины?“ Изъ наблюдепій пророка ока- 
зывается: невѣасествеаные не храиятъ закоиа Госиодия, быть 
можетъ нотому, что не знаютъ ero; ііо люди „зиатные“ зііаюгъ 
„законъ Бога своего“ и одиакоже постуиаютъ, какъ незнаю- 
щ іе,— тяготясь исполненіе.ѵгь его, они „сокрушили ярмо“ за- 
коыа, „разсторгли узы“ его *).

He смотря однакоже на искаисепіе сущиости закола Мои- 
сеева, сами іудевг были вполнѣ увѣрены, что оия стоятъ иа 
правилыюмъ пути, что „законъ Господень съ иими® 8). He 
■свон воззрѣнія и не свое поведеніе о і і и  обвиияютъ, выслуши- 
вая обличеиія истиниыхъ иророковъ,—по ихъ убѣжденію, еіце 
„не исчезъ закоиъ у свящеиншса, совѣтъ у мудраго и слово у 
пророка“ 4). Το, о чемъ проповѣдуютъ лжепророки, народъ лри- 
знаетъ пстиннымъ; истинныхъ же лророковъ оиъ считаегъ людьми 
вредными для общественнаго благополучія, очевидно потоыу, 
что они говорятъ противное его яонятіям ъ объ истинѣ. По- 
этому іудеи составляютъ замыслъ лротивъ Іереміи, чтобы „сра- 
зить его языісомъ“, нли no меныпей мѣрѣ „не внимать словамъ 
его“ ь). Пророка Іезекіиля іудеи переселенія слушали, но вовсе 
не потому, чтобы рѣчи его считали боговдохловенными, а по- 
тоііу, что Іезекіиль обладалъ бурнымъ, увлекательнымъ красно- 
рѣчіемъ при пѣвучемъ голосѣ,— его слушали „какъ лріятнаго 
и забавнаго пѣвца“ 6). Йратко пророкъ Іезекіиль такъ харак- 
теризуетъ это заблужденіе въ міровоззрѣніи іудеевъ: „вотъ. 
они отвергли слово Господле; въ чемъ-же мудрость ихъ“? хотя 
ояи и говорятъ: „мы мудры“. „Цосрамились мудрецьг, смутя- 
лись и вапутались въ сѣть“ 7).

Разъ  долустивши такое извращеніе понятій, іудеи, подда- 
ваясь своимъ]чувственнымъ влеченіямъ, естествепно все больше 
■отступали отъ Іеговы и утрачивалн истийныя религіозныя по-

J) Іер. V, 1. . 5) Іер. X V III, 18.
2Ϊ Гер. Y, 4— 5. в) іе з .  XXX1IL 32.
3) Іер. V I I I ,  8. ?) lep. VIII, 8 - 9 .
*) lep. XVIII, 18.
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нятія. Исправляя в н ѣ тн ія  требованія закона и служа языче- 
скимъ божествамъ, народъ мало no малу привыкалх видѣть 
въ идолахъ дѣйствигельныхъ боговъ, равиыхъ Іеговѣ. Отсюда—  
почитапіе языческихъ боговъ наравнѣ съ Іеговою. Пророхъ· 
Іеремія поражается, какимъ образомъ возможно такое совмѣ- 
щеиіе несовмѣстимыхъ дѣйствій: идолослуженія и иравствен- 
ной разнуздаияости съ почитаніемъ Іеговы. „Какъ! говоритъ 
онъ, вы крадете, убиваете и прелюбодѣйствуете, и кляиетесь 
во лжи, и кадиге Ваалу, и ходите въ слѣдъ пныхъ боговъ, 
которыхъ вы не зиаете, и потолъ приходите и становитесь 
иредъ лицемъ Моимъ въ домѣ Моемъ, ііадъ которымъ наре- 
чено имя М ое“ 1).

„ІІризнавши языческія божества равныаи Іеговѣ, іудеи 
легко затѣмъ могли уже осквернить и самый храмъ Господень 
мерзосіями идолослуженія. Дѣйствительио, священный исто- 
ріографъ повѣствѵетъ о М анассіи. что онъ „соорудилъ жерт- 
веиникъ всему воішству небесноліу на обоихъ дворахъ дома 
Господня“, и въ самомъ храмѣ „иоставилъ истуканъ А старты“ ■). 
А въ числѣ добрыхъ дѣлъ благочестиваго царя Іосіи тотъ же 
историкъ упоминаетъ, между прочимъ, о тоіиъ, что, по его ио- 
велѣнію, первосвященншсъ Хелкія виѣстѣ съ священникаии 
вынесли „всзъ храма Госиодвя всѣ веіци, сдѣланныя для Ва- 
ала и для Астарты и для всего воинства небеснаго“; вынесли 
также статуіо А старты изъ дома Господня 3). Послѣ Іосіи  мы 
оыять встрѣчаемъ въхрам ѣ Іерусалимскомъ статуи языческихъ 
боговъ, иредъ которыми совершались куренія наряду съ жертво- 
приношеніями Іеговѣ 4).

Отъ ннзведенія Іеговы въ разрядъ языческихъ боговъ, не- 
далекъ* былъ переходъ къ отрицанію самаго бытія „Іеговы,—  
признать выыышленньшъ, ложньшъ и такинъ образомъ, яо 
слову иророка, „солгать на Господа“, сказавши: „пѣтъ Е гоа ь). 
Послѣ этого понятнымъ становиться крайняя безчувствеяность 
іудеевъ къ  голосу Іеговы, почему они „лица свои сдѣлали 
крѣиче камня“ и „не хотѣли принять вразумленія“ 6). Если

Ч Іе|>. ѴІГ, 9 -1 0 . 4) Іер, ѵ і і ,  РО.
Ч 4 Цар. XXI, 5, 7. Ч і ер. у ,  12.
3) 4 Цар. XXIII, 4, 6. «) Іер. V, 3; ср. ѴИ, 28.
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Іегова не существуетъ, то, іудеи, естественно, должны были 
гчитать рѣчи Его лророковъ „вѣтромъ“, пустыми словами, въ 
которыхъ „нѣгь слова Гослодня“ *). Кого хочетъ учить онъ 
вѣдѣнію“, говорили лжепророки и свящ етш ки  истинному про- 
року, „и кого вразумлять проповѣдью? отнятыхъ отъ грудняго 
молока, отлученныхъ отъ сосцовъ иатери? Ибо все ааповѣдь 
на заповѣдь, правило на правило, тутъ иемного и тамъ не- 
много“ *). Признавая же пророчесісія рѣчи одішми словами 
безъ соотвѣтствующаго содержаиія, іудеи, лонятно, вмѣсто 
того, чтобы виимать обличеиіямъ пророковъ, только глумились 
надъ ихъ предсказаніями такиыи, на-примѣръ, ѣдкиыи и бого- 
хульннми залѣчаніями: „гдѣ слово Господде? пусть опо при- 
детъ“ 8); „пусть Іегова послѣшитъ и ускоритъ дѣло Свое, 
чтобы мы видѣли“ 4). Надъ пророісомъ Іезекіилемъ совремеп- 
ники иронизировали въ томъ смыслѣ, что опъ, вѣроятно, иро- 
рочествуетъ объ очень отдаленныхъ событіяхъ 5), такъ что 
настанетъ, пожалуй, время, когда пророчество потеряетъ вся- 
кое значеиіе. Въ этомъ смыслѣ образавалась даже срсди іуде- 
евъ поговорка: „много дней пройдегь· и всякое лророческое 
видѣніе исчезнетъ“ 6). Только при полномъ иевѣріи возможно 
было произносить тѣ кощунственныя слова, которыя сохра- 
нилъ намъ пророкъ И саія, какъ слова священниковъ и лже- 
пророковъ и другихъ хулителей имени Божія: ямы заключили 
союзъ со сыертыо и съ преисподнею сдѣлаля договоръ: когда 
всепоражающій бичъ будетъ проходить, опъ не дойдетъ до 
насъ,— потому что ложь сдѣлали мы убѣжищемъ для себя, и 
обманоиъ прикроемъ себя“ 7).

И это богоототулничество являлось не какъ дослѣдствіе 
одного проотого перадѣнія о заповѣдяхъ Божіихъ, а вмѣсгѣ 
и какъ результатъ сознательнаго уклоненія въ идолослуженіе. 
„Какую нелравду нашли воМ н ѣ  отцы вапш*, свидѣтельствуетъ 
Самъ Іегова, что ѵдалились отъ М еня и лошли за суетою и 
осуетнлись“ s). Мысль здѣсь та, что іудеи оставилн Іегову и

1) Іер. ѵ , 13. ») Іез. X II, 27.
Ис. XXYIJI, 0—10. «) Тамъ же, 32

3) Іер. XVII, 15, ·) Ис. X X V III ,  15.
4) Ис. V, 19. 3) іер. U, 5.
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«таля почитать „тѣхъ, которые пе помогаютъ“. Почитаніе идог 
ловъ безполезно, суетіто („пошли за суетою“) и вводитъ въ 
суету („осуетились“), имѣетъ. своимг послѣдствіемъ суетныя·, 
несбыточныя иадежды. Іудеи иовѣрили въ силу суетных® 
языческихъ божествъ и вслѣдствіе этого удалились отъ союза 
съ Іеговою.

Тутъ могло пройзойти такое явленіе. Въ древнее время 
госгтодствовало убѣждеиіе, что благоденствіе всякаго варода 
зависитъ огъ его религіи. Іудеи, занятые зеннымъ счастьеаіъ, 
надѣялись иііѢ ть иреимущество во внѣпінемъ благополучіа 
предъ окрсстными народами, въ силу особаго завѣта своего съ 
Іѳговою. Между« тѣмъ дѣйствительность ие радовала ихъ. 
Язычесісіе народы дользовались жизненными благами въ го- 
раздо большей стспени, чѣмъ они - народъ избрянный. Гдѣ же 
причина этого явленія? Конечно, іудеи далеки были видѣть 
ее въ своеліъ нарушеніи завѣта съ Іеговою. Исиолняя фор·* 
мально ааконъ Мсисеевъ, они были увѣрены въ томъ, что 
надлежащимъ образомъ почитаютъ Іегову и, слѣдовательно, 
д о с т о й і і ы  Его благоволенія. Если же, по ихъ убѣждснію, ве 
въ нихъ причина недостатка ихъ благоденствія, то она, очс- 
видно, кроется въ ихъ религіи; очевидно, Іегова— Богъ безсиль- 
ный. не могущій дѣлать „тіи добра, ни злаи ’). Слѣдовательно, 
служеніе Ему безподезно. И вотъ іудеи, чтобы быть такими- 
же счастливыми, какъ языческіе народы, иачинаютъ слѣдовать 
ихъ религіямъ, замѣняя почнтаніо „Вога крѣпкаго и живаго* 
поклоііеніемъ бездупшымъ истуканаыъ.

Подобныя узко-эгоистическія· соображенія относительао сво- 
его богопочтенія іудеи выражали «ткрыто. Когда истииные 
лророки обличали ихъ въ забвепіи Іеговы и угрожали за то 
бѣдствіями, опи высказывали нрямое новѣріе въ силу Іеговы, 
могущаго награждать за добродѣтель и карать за беззаконія. 
Опи были убѣждены въ несравненно большей пользѣ служе- 
пія „боигпѣ нобк^ и потому закрывали уши, чтобнг отдѣлаться 
отъ падоѣдливыхъ, по ихъ миѣнііо, и пустыхъ рѣчей истиц- 
ныхъ лороковъ. „Слбво, которое тн  говорилъ намъ именемъ- 
Господа, мы не слушаемъ отъ тебяк, съ раздраженіемъ отвѣ-

') Соф. I, 12.
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чали іудеи на угрозьт Іереміи объ истребленіи всей земли за 
иечестіе парода, „но непремѣнно будемъ дѣлать все то, чта 
вышло изъ устъ иашихъ, чтобы кадить богииѣ неба и возли- 
вать ей возліянія, какъ мы дѣлали, мы и отцы наши и князья 
наши, въ городахъ іудеи и иа улицахъ Іерусалима. потому 
что тогда мы былн сыты и счастливы и бѣды ие видѣли. A 
съ того времетш, какъ перестали мы кадить богинѣ неба и 
возливать ей возліяиія, териимъ во всемъ недостатокъ и гиб- 
немъ отъ меча и голода“ 3). Для болыпей ясности приведен- 
иой хулыюй рѣчи іудеев ь молшо замѣтить, что опа была иро- 
изнесеиа послѣ благочестиваго царствоваиія Іосіи. Это цар- 
ствованіе окоичилось весьма нечалыіо. Въ битвѣ съ египтя- 
иами лри Мсгидолѣ іудейское войско потерпѣло полное лор<а- 
жеиіе; салъ Іосія бьтлт> убитъ, а Іудея лослѣ топ> іюдпала 
подъ власть египетскаго фараона, который предписалъ ей 
весьыа тяжелыя давиическія условія 2). й  вотъ испорчеилый 
народъ въ озлобленія считаетъ виною своего политическаго 
несчастья возстаиовленіе Іосіею религіи Іеговы. ГІри иредше- 
сгвеш ш кахъ Іосіи— М анассіи и Алгмонѣ іудеи предавались
идолопоклонству 3) и „были сыты и счастливы“. Уиячтожилъ 
Іосія поклонеиіе чужеземиымъ богаыъ, заставилъ своихъ под- 
данныхъ служить Іеговѣ— они „гибнутъ отъ меча и голо.іа“.

Эта своеобразная логика мыслей въ іѵдейскомъ народѣ тѣмъ 
болѣе лонятла, что явыческія религіи вовсе не ирсдписывали 
такихъ строгихъ нравственныхъ требовавій, какія  бьгли въ 
заколѣ Моисеевомъ; напрогивъ, языческія религіи иногда 
прямо потворствовали разврату, являясь чрезъ то сами no
себѣ соблазнителышми для чувственнаго народа.

Таковы были религіозпыя воззрѣнія іѵдейскаго общества. 
Конечно, ие всѣ іудеи содержали одинаково крайпія указаіт- 
ныя воззрѣнія,— скорѣе здѣсь было весьма много ступеіпй: въ 
ту пору, какъ одни спускались на самыя пизшія ступени, 
другіе останавливались, не доходя до нихъ. Объ этомъ лгожно 
заключить на основанія свидѣтельствъ пророковъ το о совер- 
тениом ъ богоотступничествѣ іѵдеевъ 4), то объ одновреыен-

>} Іср. XLIY, 1G—18. з) 4 Цар. XXI.
2) 4 Цар. XXIII, 2 9 -3 3 . <) Іер. V, 12.
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номх почитаніи съ Іеговою языческихъ божествъ *), то иросто 
о нравственномъ отступничествѣ отъ Іеговы 2).

Изложепныя религіозныя воззрѣнія извѣстной части іудей- 
скаго народа содержали естественно и представигели этой 
части, вожди ея, лжепророкя,— содержали народныя воззрѣ· 
нія на всѣхъ стадіяхъ ихъ развитія, и отличіе лжепророковъ 
въ данноыъ случаѣ отъ народа состояло въ томъ только, что 
лжепророки яснѣе представляли то, что смутно и неопредѣ- 
леыно предносилось сознаиііо ыародной массы. Отсюда ло- 
нятно, почему одни изъ ложныхъ пророковъ говорятъ отх 
имеаи Іеговы 3); а другіе совсѣиъ не признаютъ Его бытія и 
пророчествуютъ иыенемъ В аала 4). Предъ тѣми, которые еще 
почитали Іегову, лжепророки, представитеди эхого еврейскаго 
общества, выстуиали какъ пророки истиннаго Бога; а предъ 
тѣми, которые отрицали Іегову и иризиавали языческія боже- 
ства, или для которыхъ Ваалъ зиачитъ то же, что Іегова. дру- 
гіе лжепророки— ихъ иредставители, ие стѣснялись говорить 
отъ лица язычоскаго бога.

На основѣ религіозпыхъ представленій слагались лолитиче- 
скія воззрѣиія лжепророісовъ. Еслн іудеи „подлиино народъ 
Іеговы, дѣти Е і'01( 6), народъ избранный, которому даны ве- 
ликія обѣтоваиія, то, значятъ, на і і и х ъ . іудеяхъ, и доллшы 
исполниться божествеиныя обѣтовапія. Если пош ш аніе закона 
настолысо извратилось въ массѣ іудейскаго народа. что све- 
лось къ одному виЬшнему выполнеиію его, то іудеи и ихъ 
вовди— лжепророки, формальяо исполняя законъ, иш ш іѣ до- 
стойны обѣщанныхъ благъ, дапныхъ подъ условіеыъ вѣрностн 
Іеговѣ ü).

1) Іер. V II, 0 -1 0 .
2) tfc. XXIX, 13; Г; Іер. VI, 1 9 -2 0 .
a) Іер. XIV, 14 -16 ; ХХШ , 17; Іез. XJII, 0 - 7 .
і) Іер. II , Я. й) Ис. LX III, 8.
в) ІІророкг £<*ремін* созерц.я пъ ироирческомъ ішдѣиіи картішу будущаго 

разореиіл Іерусалима а »сей Іудеп, нредвпдпть недоу.мЬвіе іудеепг, „за что по· 
гпбла страпа и пижжена, каьъ пустивл, тпкъ что никто і:е проходптъ no иеіі“ 
(Іер. IX , 12). Вхолл далѣе пъ настроепіе своихт. соотечосгпеипияоиь во кремя 
этого оиустошеаія Іудеи, накъ бы у;ке еущестііуюіцее нъ иает<шцемъ, пророкъ 
ве иаходптъ среди руководнте.іей еврейскаго парода мудреца, который иопи* 
малъ бы ястввную првчвну еовершающпгося яесчастья (тамъ же). Цророчество

2
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Между тѣмъ среди обѣтовдяій били ■ такія, въ котарыхъ 
обѣщалось избранному цароду образованіе всемірнаго царства 
лодъ вдастыо Потсыка Давида. Величайцгій рророкъ Д саія  
»l·. іЮірывѣ пророческаго вѣдѣнія .восвдщ ахь: вотъ „проиаой- 
детъ отрасль отъ корыя Іессеева“, вождь, „цоторый соберетъ 
.разсѣяииыхъ іу.деевъ фтъ чош рехъ концрвъ земли“ ’); тогда 
возсіяеиъ двдвиый свѣтт» надъ Іерусалимош», и всѣ иароды „съ 
жжорностыо“ придутъ къ Іудеѣ а онз> сдѣдаетъ ихъ сво- 
ими „рабади и рабынями“ 3); „тогда сыновья индаемцевъ бу- 
дутъ стродпь стѣіш  и цари ихъ— служить“ ему. Если жс «а- 
к ія  царсхва ас захотятъ повиноваться избранному на/роду, тю 
„погибнута и совершевпо истребятся“ 4). й  будетъ изѣстио 

. между пародами сѣмя ихъ (Іудеевъ), и цотомство ихъ— среди 
пдеценъ; всѣ видящіи ихъ познаютъ, что они— еѣмя благо- 
сдовеипое. Господомз,“ *).

При извращедности религіознихъ лоиягій, евреи легко 
могли .ідессіанскія мѣста толковать въ смыслѣ благопріятномъ 
для своихъ мірсішхъ пнтересовъ, особенио лжепророки. „Оста- 
новись, нс подходи ко миѣ, потому что я святъ для тебя“ "), 
съ  такИіЧЪ самомнѣніемъ и гордымъ нрезрѣніенъ ко всякому 
друголу ііародѵ выражались о себѣ іудеи уже временъ про- 
рока И саіи  Почѳиу?— Очевшшо иотоыу, что неправилыіо, въ 
слишком/ъ эгоистическомъ, земномъ смыслѣ, понимали свое 
особое назначеніе среди осталы ш хъ народовъ ').

Іереміо оиравдалось. Когда пастоло тяжелое премя вавилонсЕаго нлѣна, іудел, 
виѣсто созпаиія въ собсттшныхъ преступлешяхъ, съ горыюю вроніею виішля 
въ цег:ча«тьяхъ своихъ лредковъ п Самого Іічгову. Овп подагаля, *по І<згова, 
варающій дѣтеб за беззаконія отдоиъ (Исх. X I , 5), п пхъ наказываетъ за врнр 
предковъ, а не иа лячпие пхг грѣха. „Отцы, гоьориля овн, ѣли впслый виио- 
градг, а у дѣтей на зубахг осаомши“ (Іез. X V III, 2;Гѳр. XXXI, 29); но добав- 
лили, „иеправъ путь Господа“ -несправедлввъ І.егова, поступающій съ ивмп 
тавпмъ образоыъ, Всѣ лодобныя разсуждеиія истднпыхъ прорововъ и іуделвъ 
ноказыиаютъ, до вавой отепеии іуден п ирв сооемъ лечестіи былп увѣрепв въ 
пеотьемлемости ихъ правъ на обѣтованіи Іеговы.

η  Uc. XI, 1, 12. «) Ис. LX, 10, 12.
2) Тамъ же, LX, 1—4: 14. 5) ц с> 9
3) Ис XIV, 2. ft) Ис. LXV, 5.
7) Эти пдеп въ особіііностп усплплись поздвѣе ллѣпа павилоискаго. Тогда

опи сдѣлались вастолько госиодствующиіш, что вхъ раздѣляля дажо лучгаіе пред- 
ставлтслн еврейсваго «бідества. Такъ, ыать сыповей Заведеевыхъ, полагая, что
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Если іудея могди еще относдть подное исдоднеше обѣтрва- 
я ій  Божіихъ о всемірномъ вдадычествѣ ихъ къ о.тдадзндылѵь 
зремеіха&ъ, то уже во всдкомъ сдучаѣ они бвди. вполнѣ у&ѣ- 
резы  во всегдашдей цринаддежноста иыъ Цадестииьі. Дри 
іатомъ хразіъ, кажъ мѣсто дзбрдяцое Іеговою для Своего дре- 
быванія *), ,по вдѣнію  іудеевъ, служилъ самым,ъ надежяьвдь 
^ру.чатедьстводъ бдаговолеція кз> нимъ Іеговы. Пророчесдво 
Л саіи  и Іошся о хомъ» что „на горѣ Сіонѣ и въ Іерусадвдѣ 
будет* сиаседіе“ 2), что „цадъ всѣмъ чтшщзгь будетъ.докровъ 
и шатеръ ддя осѣненія двемъ от,ъ зн.оя и для убѣжища и 
защиты отъ иепогодъ и дождя“ 3), подобныя пророчесхва о 
славѣ духовнаго Іерусалида, ищѣющаго быть основацншѵь 
Потомкоиъ Давцда, лжецророки адгли цревратыо толковать 
въ приложеніи къ существующему Іерусалиму, въ хомъ свдслѣ. 
что Іудея находится выѣ опасности политической гибели. 
Дѣйствихельно. изъ кииги пророка Іереміи видно, что іудеи 
имѣли суевѣрный взглядъ на значеиіе для аихъ Іерусалим- 
скаго храма. Бдаговоленіе Іеговы, по ихъ понятіямъ, къ .храяу  
и отсюда къ избраннону народу являлось необходимымъ, разъ 
Іегова обѣщадся пребыть на Сіонѣ, какъ бы ни жиди іудеи. 
„Здѣсь храмъ Госцоденв, храмъ Господень“, значцтъ, заклю- 
чали іудеи, яыы спасеод“ *); на этомъ мѣстѣ, твердиди дже- 
цророки, меча не будетъ, будетъ постояішый миръ 6). Эха 
увѣреннссть въ безопасности. Іерусалвдасуіцествовала охчасяи 
даже средн язычншсовъ: „не вѣрили дари земли и всѣ живу- 
щіе во вселенной, чтобы врагь и ненріятель водпедъ во враха 
Іеру сал щ а“ 6). А іудеи даже .во вре.мя самой осады горрда 
были у-бѣждены въ томъ, что Іерусалимъ не будетъ взятъ, 
что „халдеи непремѣнно отойдутъ“ отъ города 7), такъ что
Мессін будетъ земвымъ царемъ, спѣшнтъ просить за своих,ъ сыновей Спаситѳля, 
чтобы Ояъ дадъ обѣщаніе по.садпть яхъ въ цдрствѣ Овосмг: „одпого по правую 
<5торону( а другодо по лѣвую“. Язъ дад^иѣйшаго разсваза евангелвста объ ,зтомъ 
фавтѣ впдпо, ато и „цротдіѳ д^сять удевдковъ* не чужды бцли гЬхг же воззрѣ- 
вій па Мессію и потому Іявознѳгодовадп на дв.ухъ братьевъ“, когда услыіпаіи 
и?съ просьбу о первеествѣ в^ .царствѣ Мессіиі(Мв. XX» 20—24).

1) I I  Паралпп. УІІ, 12, .10. *) Іер. XIV,. 13.
•0 Іоил. II, 32. 6) Плач. Іер. IV, J.2.
») Ис. IV, 5 - 6 .  Іер. XXXVII, 9.

{*) Іер. V II, 4, 10.
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пророкъ вынужденъ былъ отрезвлять самооболыценіе своихъ- 
соотечествевниковъ настойчивымъ заявленіеыъ: „не обыаны- 
вайте себя...; если-бы вы даже разбили все войско холдеевъ,. 
воюющихъ противъ васъ, и остались бы у нихъ толысо ранен- 
ные, то я  тѣ встали бы, каясдый изъ хсалатки своей, и сожгли 
бы городъ сей^ огнемъ“ г). Б ить можетъ, іудеи въ крайкемъ 
случаѣ падѣялись на какое-нибудь внезапное чудо, какъ это 
было при нашествіи Сеинахирима, царя Ассирійекаго, когда 
по молитвѣ Езекіи и пророка И саіи иочыо ^А нголъ Госпо- 
деиь поразилъ въ станѣ Ассирійскомъ сто восеыьдесятъ лять 
тысячъ“, такъ что на утро все поле оісазадось иокрытымъ 
мертвшш тѣлами 2), и царь Ассирійскій нрииужденъ былъ 
„со стыдомъ возвратиться въ землю свою“ 3).

Даже когда мечтн о безопасности Іерусалима оказались иа- 
прасныыи,— столица и храмгь были разруш еіш , а  большииство 
жителей отведено па берега Евфрата, й тогда іудеи, гордась- 
своимъ происхожденіемъ отъ А враама 4), цродолжали считать 
землю ханааискую своимъ неотъемлемымъ достояніемъ: Авраамъ, 
разсуждала живущая на опустѣлыхъ мѣстахъ оставш аяея 
горсть іудеевъ на родииѣ, „Авраамъ былъ одипъ и лолучилъ 
землю во владѣніе, а насъ ігаого“ 5). Они признавали воз- 
ложнымъ „ѵкить вдали отъ Господа“ и все-таки быть иаслѣд- 
ншсамя земли обѣтовавной, нотому что она отдана тѵь въ 
вѣчное владѣиіе ß). Равно и илѣнные іудеи надѣялись на ско- 
рое возвращеліе въ отечество, въ чемъ настойчиво увѣряли 
лжепророки 7).

Съ другой стороны, въ эпоху пророковъ Іереміи и Іезекіиля,

Іер. XXXVII, 10. '
*) 4 Цар, XIX, 35.
*) 2 Царал. ХХХІГ, 21.
*) Это еамоангініе развмось у іудеевъ еще болѣе послѣ плЬпа вавплонскаго 

и выражалось со всею сплою въ среіѣ фариссевг. „Мы сйэия Апраамово“; отецъ 
иашъ есть Авраамг0, ст> надмонпымъ сознаніемъ своего родоиистаго пронсхождѳ· 
нія заявллди фарпсеи Іисѵоу Хрнсту, но дѣлъ, которыли лросл&вплсл отедъ вѣ- 
руюіцнхъ, нѳ творили (loan. YIH, 33, 39); слѣдователіво, счвталп оебя достой- 
иыми милостей Госнодішхг вслѣдствіе одного илотскаго проиохожз, отъ Авраама»

*) Іезек. ХХХШ, 24;
в) Іезек, XI, 15.
7) Іѳрем. XXIX, 8—11.
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«огда особенно усилилась дѣятельность лжеярородовъ, на сценѣ 
■всеміряой исторіи создавались условія, благопріятствовашія 
развитію политическяхъ грезъ лжепророковъ относительно Іу~ 
деп. Послѣ трагически окончившагося нашествія Сеннахириаіа 
на Іудею великая ассирійская монархія, „бичъ азіатсісихъ 
народовъ“, быстро начала клониться къ упадку. Въ 625 г. до 
Р . Хр. мидійскій царь Ассуиръ *) или К іаксаръ подступилъ 
•было уже къ самымъ стѣнамъ НиневіиД2). Но въ это время 
в ъ ипредѣлы Мидіи вторглись европейскія^ кочевыя ^племена 
скиоовъ. Мндійское войско вслѣдствіе этого принуждено было 
■оставить Ниневію и выступить на встрѣчу невѣдомому до тѣхъ 
аіоръ врагу. Скиѳы разбили мидянъ и вслѣдъ затѣмъ быстро 
додчииили своему владычеству государства западной Азіи.*Бе- 
регомъ Сиріи и П алестш ш  ояи прошлидаже до Егшгга, под- 
вергая на пути всѣ города и поля страшному разоренію *). 
Іерусалимъ при этомъ все истребляющемъ движеніи дикой 
орды не подвергса разрушенію: вѣроятно, Іосія съумѣлъ бо- 
гатыми подарками отклоиить губителышй мечъ скиѳовъ. Гос- 
подство скиѳовъ надъ азіатскими народами продолжалось около 
19 лѣтъ, почти не касаясь Іудеи 4). Положеніе Іерусалима, 
■оказавшееся въ это время исключителышмъ среди окрестныхъ. 
государствъ, какъ и послѣ отступленія Сеннахирима отъ свя- 
таго города, при извѣстной извращенности понятій іудеевъ, 
жотло только убѣждать ихъ н ихъ вождей— лжепророковъ въ 
неприступности Іерусалима, въ силу данныхъ о немъ Богоыъ 
•обѣтованій. ?

Скиѳы, какъ внезапно появились въ Азіи, такъ же’*неожи- 
данно оставили свои7азіатскія завоеванія, удалившись обратно

Европу 4). Тогда опять£цачалась борьба ^азіатскихъ госу- 
дарствъ изъ-за преобладанія. К іаскаръ Мидійскій въ союзѣ съ 
правителемъ Вавилоніи осадилъ Нияевію и разрушилъ ее

і) Тов. XIV, 15.
-) Героютъ 1. 103, Лепормапт. ,Руководство къ древпеИ псторіп востока, 

■зыиускъ I . Кіевг. 1876. стр. 343.
3) Героаотъ, 1, 103—106.
*) Ленормаиъ. Руководство, вып. I, стр, 313.
5) Геродотъ 1. 106; I V, 1. . ’
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(околь 606 г. до P . Х р.) J). Между тѣ іт і егйпетскій Фараонъ- 
Heiiäö, полвзуясь осложненіемъ пблйтияескихъ дѣлъ в‘ь Азіи, 
ііойкдоііоснЬ прошелг сѣ своею арміею до Евфрата '). Гуде* 
посДѣ- несчастной бйіДы ири Меійадонѣ дёлЖна была прйзнать 
себя ваесаломі египеггскаго Фараона, который ' постаййлъ ей 
царемѣ сына іо с іе р —Іоакийа и обЛож.илі' ее громадною д а н ш 8). 
Нб дальнѣйшеё завоеВательыоедйяжейіеН ехао б ш о  остаяов- 
лено НавуЗсодоносОрокъ, сынбмъ вавйлонскаго д ар я  Ш бона- 
лаесара, кбмандовавтимѣ вавилонсісйвм; войсісомъ-'. Потериѣвшй 
страшное пораженіе йрй К археаисѣ  *), египетсігій' Фараокъ 
вййуждеиъ бшга отказаться отъ всѣхъ саой х і заВбеваній Bi- 
A sia 5). Тайимъ образомі тяжелая рука евш ітян і, наложенйая: 
ва іудеейъ Нехао, была сяята сѣ пдхъ вавилопяиами. Для 
іуДёсвъ1 в і  этомъ факті» особеішо приМѣчательпьшг являлосй 
тб, 4to не сами ойй1, а другой, чуждйй имъ яародъ, являлся1 
кайѣ' бы невояьиим і' йхѣ заи^йтникомі. Это обстоятедьсво' 
опйтв1 жогіго вліятв на развйтіе средй п ихг убѣжденія въ иёсо- 
круйшиосДй іудейёкаго царс^гва.

Ио естёствённому течёиію· йёторій, власть Нехао иадъ- 
Іудёёю долѵкна была перейДй къ вйВйЯонёкому дарй, кайъ 
одёржавйеду иобѣду надъ ЕгиптоДѢ. Но Вквилонъ на иер- 
вы*йѣ йорахъ1 нё мёгѣ каізатьея опаснЬшъ для Іудеи: Эго былхѵ 
гос?уДарстВО fttfloe, недавйб йиётупйвшбе яа сцену всемірной1 
иёѣорія въ сймостоятельнбй раай, государство пока само нуж- 
даВйгеёся' во вяутреннемі' блаіРуётройётвѣ. Дѣйствительнё,. 
Навуходоносоръ вскорѣ послѣ Кархемисскаго сражеиій пб- 
сп4іййяъ в і  столиДу, кбгда прййіла къ яему вѣсічь υ смерти 
Отда;' чтрбй; уйрочитН) 8а соб0іб: щіесдолі 6), кбДДрый могъ 

лёгйб ябйолебЛейі' п^й тбяько чтб1 яачайшбйся царсяой1 
дййаСяЧй: Рквйымѣ ббразбмі й бкййаія союзнида Вавилона 
прй вШУй Нйнёвій, Мйійв ДбЖё, поЙйДййбЫу, иё' дрёДМав-1-

*) Геродоть 1, 106. Труд. К. Ак, 1898 г. т. III , придож. стр. 274—5.
3) Городотъ II. 169, 4 Царств, XXIV, 7.
з) 4 ІЗІарстч. XXIII, 29—35.
*) Ісрем. XLVI, 2.
8) 4 Царств. XXIV, 7.
3) Верозъ, on. у Левормана. Ѵуаоводство къ древігей всторів востока, вып* 

I ,  Кіевъ. 1876, стр. 396.
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ляла оиаеностй для ІуДеи, потоАу ч*о пуаь ея лежАлъ чрвзъ 
Вавиаонъ; прй; настуйатеаьномъ военяомъ двйженій ей нужно1 
быдо сначала завоеватЪ это· государство. И такъ  оюра&овав* 
ійбеса поелѣ разгрсяаа Ассирін ра^предѣлепіе большйхъ госу- 
дарства не нредйіЦало· для иоверхностьаго взгляда ніМ&го 
уврожающаго. И народъ іудейскій въ полной увѣренпостй 
о^яоситеяьно безоиасности своего отечества вмѣстѣ съ  лже- 
проротбьм яре-давался чуветветш м ѣ удовольстйіяйъ 3).

Пророкъ, поставленный быть стражемБ доыа Израйлева, не1 
могъ равподушно переносить такую безпечяоств своихъ бо- 
отечественниковъ. Обличая народъ въ нечестіи, онъ устра- 
шаетъ его приблюКающимися общественными бѣдствіяш . „Вбтѣ1 
Я  пошлЮ' и  воавму всѣ племена сѣЯерныя, говоригь Госяодь, 
и· ііоейлЮ' къ Навуходоносоруі царну Вавилонскому рабу Моему, 
и прйведу и х ѣ  нал землю сію; на жителей ея и на! всѣ окре- 
стные народы...

И вся земла эта будегъ- пустынею ж ужасомъ и народы 
сіи будутъ-служить царк» Вавйлояеколіу семьдесятъ лѣ‘гь“' 2). 
В% противовѣсъ л-ожноагу представлевію лжепророковъ и1 вообще1 
іуДеевв о значеніи1 Іерусалимск&го х р а ш  для іголятической* 
бевопаености Іудеи лророческому1 взору- рисуегся уже судвба- 
зеши- овятой, осФавлейной Іеговюю: „слйшени вопль пастйрвй 
и- р зд ан іе  вож-дей етада, ибо опустошилъ Гооподь пажягъ 
ихф» Ой*в оставилъ жилище Свое, какъ* левъ; п земля ш ъ  
сдѣлалась- пуетинею отѣ ярости опустшпителя и отъ пЛамен*- 
наго гпѣва» Его“ 3).* Дророчесчво Іер ш іи  не загіедлило испол·1 
ниггьоя. Вавилвнскій царъ првдпрм ядъ новЬій пох^дъ въ Сй- 
ріюць дла покореиія мелкихъ государствъ> западной А з ія с ъ  
т Ѣ й І Ъ ,  Ч Т й б Ц !  Η Ο Τ Ο δίΉ  В В Т упЯ Р Г Ь ’ въ-борьбуоъ Е гм тбм ѣ . Іоаким^ѵ 
во* И8бѣятні© разорен>ія страиы вр ло ваіяязю в в л ъ і і о ж ъ ,  прй- 
звалФ .себя5 его вассаяомш' 4). Навуходонопоръ удовйетворился- 
этою покорностью іудейскаго царя; онъ только взялъ залож- 
никовъ изъ знатныхъ фамилій и захватилъ часть драгодѣн« 
ныхъ сосудовъ изъ храма Іерусалимскаго ь) Но чрезъ тря
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3) Іерем. XXV, 36, 38.

4 Цар.· XXIV, 1. 
δ) Давіилъ Ϊ, 1—4;.



года послѣ того, какъ Іудея сдѣлалась данницею Вавилона, 
Іоакимъ въ союзѣ съ Финивіею, и главпое въ надеждѣ на 
помощь Египта отложился отъ Навуходоносора *) и за это 
долженъ былъ жестоко поплатиться. Вавилонское войско спова 
явилось подъ устѣнами Іерусалима. Іоакимъ былъ убитъ 2). 
Преемиикъ Іоакима— Іехонія послѣ трехмѣсячиаго сопротив- 
леыія выпужденъ былъ сдагь городъ Навуходоносору. І іа  этотъ 
разъ побѣдитель вмѣстѣ съ Іехоніею нереселилъ въ Вавилонъ 
весь Іерусалимъ, и всѣхъ князей и все храброе войско и 
всѣхъ плотпиковъ и кузнецовъ“, такъ  что въ іудейской сто- 
лицѣ „иикого не осталосъ, кромѣ бѣднаго иарода зсмли*. 
При этомъ халдеи, какъ и  въ вервое пашествіе> захватили 
изъ Іерусалима массу [драгоцѣнностой, украш автихъ  храмъ 
Господень и царскіе дворцы. Д арем ъ же срсди оставшагося 
народа Нав)ходоносоръ иоставилъ дядго Іехоиіи иОедекію 3).

Казалось бы, теперь іудеи перестанутъ увлекаться несбы- 
точныыи мечталіи о благоденствіи своего отечества. В ъ  дѣй- 
ствительности же эти мечты усиливаются, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
умножаются главные расиространитеш  ихъ— лжепророки. 
Какичъ образомъ? Когда ыародъ подпадаетъ подъ власть дру- 
гого яарода, то, привыішувъ къ свобпдѣ, онъ ые сразу ми- 
рится съ своимъ новымъ тяжелымъ положеніемъ. Ему все 
еще предпосится возможность сверженія ненавистнаго ига, 
если только онъ дружно возстанетъ на непріятеля. Онъ долго 
еще_вѣритъ въ свою силу, пока наконецъ она ие будетъ совер- 
шенно укичтожена. Самая потеря самостоятельности служитъ 
для него сильныыъ толчкомъ къ подъему патріотизма. Если 
невсѣ  граждане бываютъ таковы, то, по крайней мѣрѣ, боль- 
пшиство. Огсюда появленіе политическихъ партій. РІ въ Іу- 
деѣ послѣ ыатествія Навуходоносора, иесомнѣнно, образова- 
лась яартія , жаждавшая возстановленія независимостя. Руко-

3) 4 Цар. XXIV,I.
-) Трупъ его долгос* иреми валялсл на площади я у городскихъ сгішъ, какъ 

u предсказывалъ пророкъ Іереиін: „не будутъ оплакипать его; осливымъ погре· 
беніеиг будетъ опъ погребенг; вытащатъ его п бросятъ далодо за ворота Іеру- 
салвиа. п увы, пелвчіе ero!“ fiepen. XXII, 18—19; XXXVI, SO).

8) 4 Царстп. XXIV, 8—17,
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•водители этой партіи, коиечно, изыскивали всевозможныя сред- 
ства для распространенія своихъ идей, для возбуждепія народа 
къ поголовному возстанію противъ Вавилона, и лжеггророки, 
безъ сомлѣнія, стояли во главѣ этой иартіи ревнителей на- 
ціоиальной сааіостоятельности.

Справедливость высказаішаго предноложенія оправдывается 
библейскими иоказапіями, Изъ столкповсній иророка Іереміи 
съ іерусалимсішми лжепророками видио, что лжепророки на- 
стойчиво распространяли въ иародѣ ѵбѣжденіе о возможно- 
сти освобоисденіи Іудеиизъ подъ ига Вавилоііа. Они ностоянно 
тверднли яароду: „не будете служить царю вавилонскому; 
вотъ скоро возвращены будутъ изъ Вавилопа сосуды дима 
Господня“ 0* Цѣль ихъ была— поддержать мародиую бодрость. 
Поэтому іудейскіе лжеирорлси считали всякаго иераздѣляю- 
щаго ихъ воззрѣнія врагомъ отечества, и вшѣстѣ съ вель- 
можами готовьг быди ьредать Іереыію смерти за то, что онъ 
свонми рѣчами „ослабляетъ руки воановъ ... и руки всего па- 
рода“; слѣдовательио, ие благоденствія желаетъ иароду своеаіу, 
а  бѣдствія“ г). ІВ ъ  этомъ же^духѣ дѣйствовали лжепророки 
среди плѣнныхъ іудеевъ въ Вавилонѣ. Судя по со,иержанію 
письма пророка Іереміи къ іудеяаіъ иереселенія й), которое 
противопоставляется рѣчамъ дояшыхъ пророковъ 4); ваішлон- 
скіе лжепророки увлскали нлѣнныхъ іудеевъ тѣми же несбы- 
точиыми мечтами о скоромъ возвращеніи ихъ въ отечество и 
возстановлепіи самостоятедьности іудсйскаго царства. Народъ 
сочувственяо относился къ ихъ рѣчамъ, а  самихъ лжепроро- 
ковъ принниалъ за истиннихъ провозвѣстниковъ£воли Божіей 
и потому радовался, что »Господь воздвигъ имъ пророковъ въ

J) Іорем. XXVII, 14, 13. По мнѣпію Якяиопа, ляіеиророкн возпѣииии этотъ 
миръ, именио, ішкъ розультаті, низвержеаіл власти халдееиъ (Тилков. на кн. лр. 
Іереміи, выи. II , Сіб., 1850 г. стр. 430—461; 448—449).

2) Іерем. XXXVIII, 4.—Въ чпслѣ князей, з&ботяпшяхся о наролвоці» благо- 
денствіи въ XXXVIII гл. кн, пр. Ісреыіи упомииаетсн Пасхорт, сыяъ Малхіи 
(1 ст.), котораго толковви&п Як&мовъ, толкои, на кп. нр. Іереміи, выи. II , стр. 
344—346) отол;дествдиють съ Пасхоромъ сниомъ Еммеронымъ, священнпкояъ и 
лжеиророкомъ (Ιβρ. XX, 1, 6). Это обстолтельсгво дастъ право отпоспть 4 ст.

-ХХХѴШ  гл. хп. Ісреи. не къ кнмчьяиъ только, но и къ лжепророкаиъ.
3) Іеревс. XX IX, 1—7; 10.
<) Іереи. XXIX, 8 - 9 ,  11, 21, 23.
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Вавилонѣ“ *). Приведенные факты сввдѣтельствуютъ о томъг 
что лжедророки былн заняты мысльЮ о благоденствіи сѵпего 
нйрода, которато надѣядись достипіуть путемъ иодъема на- 
роднаго Еатріотиьыа, чрезъ возбужденіе къ возстанію протйвъ 
Вавилона всего народа, каісъ оставшагося въ ГІалестинѣ, такѣ 
н отведеннаго на берега Евфрата. При этомъ всякуго другую 
долитвгку хотн бы самую благонамѣреннуго, ови объявляли 
враждебною для своего отеч?ества и готовы были преслѣдо- 
вать того, кто рѣшался оказываі‘ь ігротаводѣйетвіе ихъ яла- 
намѣ. Олѣдователъно, лжепророки, no этимъ давнымъ, висту- 
пйютъ въ качествѣ полатическихъ дѣятелей, входя вв и ац іо - 
нальаую партію, являяеь ея вождями.

Н . Лысогорскт,
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А р і е ш о п ъ  Ѳеофилактъ Русановъ, русскій проповѣднякъ—  
іилософ ъ зп о іа  ковца Ι Υ 1 Π  в. і  m i  X I I  в.

іОкончаніе *)

ІІ-я  Г Л А В А .

Внутреннія и внѣшнія особенносги полемичеснаго слова 
Ѳеофилакта.

Трп главныя особеаностп его ироповѣдей, опредѣіяеііы« способомъ раскрытіа нхъ 
содержавіп: я) преобладтгс въ нихъ разсудочлаю апализа, б) частое примѣпе- 
пй' кг раскрытію ш ъ  еодержанія историческаго метдда, а такжс оведеніе вг 
сбдёржаміе ияъ примѣровь изь жизпи и  анекдом ст ^а  в) оби.пе вг нихъ релъ- 

сфпызл и  мѣткихъ хсцшктеристикъ.— Впѣшній ихъ строй—слоп» » лзрбъ.

Самъ архіеп. Русановъ главпою чертою способа раскрытія 
своихъ проповѣдническихъ взглядовъ считаетъ разсудочноотъ: 
въ началѣ своихъ словъ онъ часто употребляетъ, натір., такія 
выраженія: „обозримъ сію истину и очами здраваго разсудка 
и очами вѣрыи (2 , 40), „разсудимъ о семъ“ (2, 166), „разсу- 
жденіемъ (о томъ то) освятимъ празднованіе дня сего“ (2 ,1 8 3 ) , 
и др. под., а  слово „о плодахъ пришествія Христова на землю, 
относительно къ полъзамъ человѣческихъ общежитій“, онъ 
пряио называетъ „разсужденіемъ“ (2 , 1 І4 ). И  дѣйствительно, 
онъ не просто бёсѣдуетъ съ своилш слушателями, не случайно 
говоритъ съ ними о тѣхъ или другихъ истинахъ на основаніи 
толысо ученія слова Бож ія и св. предалія, а  имешіо „раз- 
суждаетъ“, приводя постоянно тѣ илй иныя разсудочныя со-

*) Ом. асурвалъ’ -«Вѣра; я Раауых»· за 1907 т. ·\» 17.



ображенія, подвергая всестороннему анализу ту или другую 
взятую имъ за исходную точку тему. Исходя изъ какого-иибудь 
ложнаго философскаго убѣждснія, онъ  всесторовне разсматри- 
ваетъ его. выяспяя сущность и несостоятелыіость его; рас- 
крываетъ-ли прсдъ слушателями полоиштельное ученіе объ 
извѣстной истинѣ, онъ также обсуждаетъ его со всѣхъ сто- 
роиъ, разлагая его своею иедюжинною разсудочною силою на 
его составныс элемеиты, постепенпо затѣмъ вкладываемые 
имъ въ созітаяіе слушателей; по въ томъ и другомъ случаѣ—  
одинаково рѣчь его представляетъ стройную схему философ- 
■ско-богословскихъ разсужденій. иаяравленнихъ къ раскрытію 
одной опредѣлепной мисли. Тексты св. П исанія приводятся 
на ряду съ  ирочими довазательствами толысо тамь, гдѣ тре- 
буетъ того логическій ходъ мнслей проіювѣдника; оии соетав- 
ляютъ для него толысо исходные и заправляющіе пуіпсты въ 
томъ всестореннемъ богословско-философскомъ анализѣ, какимъ 
является каждая его проповѣдь.

Разсмотримъ напр., его проиовѣдь па день св. Лаврентія, 
мысли которой ыы раньше приводили.

Взявъ за исходную ея ложное мнѣніе „мірскихъ нравоучи- 
телей“ о ггеобходиііости и яользѣ страстей, раскрывъ сущность 
его. Ѳеофилактъ посредствомъ точпаго анализа поіш ы ваетъ  
его песостоятельность и взамѣнъ сго предлагаетъ собственпое 
воззрѣніе на зпачепіе страстей; доказатедьства его не поаборъ 
текстовъ св. Писанія: они основаиы преимущественно на на- 
чалахъ разума и направляются къ раскрытію одной опредѣ- 
ленной мысли. Правда, исходнымъ нунктоліъ для критическаго 
анализа указаняаго ложнаго мнѣнія Ѳеофилактъ взялъ текстъ 
ч;в. П исанія,— именно слова св. агг. Іакова: „откуда брани 
и свары въ васъ? пе отъ сластей-ли вашихъ, воюющихъ' 
воудѣхъ вашихъ? (4, 1)“,— дѣлая изъ нихъ то заключеніе, что 
страсти не толысо не нужны для частнаго и общаго добра, 
во даже вредны. З а .т о  въ дальнѣйпшхъ пунктахъ своего 
опроверженія ораторъ опирается почти исключительно на на- 
•чала разума: сначала онъ апализируетъ главвыя страсти че- 
ловѣка—ненависть, гнѣвъ, честолюбіе, любостяжаніе, стараясь 
.доказать, что всѣ оня по грѣхопаденіи человѣка низкя, подлы
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и законопрестушш; затѣмъ приводитъ acl absurdum  тотъ- 
взглядъ ыодныхъ свѣтскихъ нравоучителей, что христіанскія 
заповѣди (обезсиливая страсти), якобы разрушаютъ, а не со- 
зидаютъ общее и частное добро, и наконецъ ітодробно дока- 
зываетъ разсудочными соображеніями, что христіаиство не· 
только не налагаетъ никакихъ стѣснигельныхъ узъ на естесг- 
венныя стреыленія человѣка къ наукѣ, искусствѵ и т. п ., но, 
наоборотъ, возвышаетъ эти стремленія.

Такой-же всесторонній разсудочный способъ раскрытія 
истины мы иаходимъ и въ словѣ на день Успенія Пресвятыя 
Богородицы (1 , 37— 50). Ѳеофилактъ здѣсь логически раскры- 
ваетъ ту основную мысль, что истинный христіаш ш ъ не дол- 
женъ бояться сліерти и жаловаться иа краткость земной жизни, 
ибо ему должно быть извѣстно, что „чѣмъ долговѣчнѣе пре- 
бываніе человѣка на земли по потеряніи нсвинности, тѣмъ 
долговѣчнѣе продолженіе несчастія и грусти душевныя“! К акъ 
же именно опъ раскрываетъ эту истияу? По собствениому его 
признанію, онъ обозрѣваетъ ее „и очами здраваго разсудка u 
очами вѣры“; хотя, по нашему суждеиііо, онъ обозрѣваетъ ее 
по преимуществу „очами здраваго разсудка“: по крайпей мѣрѣ, 
онъ несравненио больше опирается па разсудочнш  сообра- 
женія, чѣмъ на свщѣтельство Слова Божія. Для нодтвержде- 
нія своего сужденія мы предсгавиагь ходъ постепеішаго рас- 
крытія Ѳеофклактомъ указанной истиіш. Сначала ораторъ ве- 
детъ разсуж :і,еніе о томъ. что любовь къ жизни и боязнь 
смерти естествснны и законны лишь для животныхъ. и что 
для человѣка онѣ были законны и естественны только до грѣ- 
хопаденія въ состояніи его первобытной певинности,— ставши 
послѣ грѣхопаденія для него прямо преступными. Д ер вь , 
ощутивъ полетъ врага своего,— такъ начинаетъ Ѳсофилактъ 
свое разсужденіе, нисходитъ съ вершиііы древа; величавый 
елеиь, при устремленіи на него псовъ плотоядныхъ, бросается 
изъ жилища своего, и мчится дотолѣ, доколѣ усталость нс 
подкоситъ голеней его, дрожащихъ ггодъ тяжестію изъязвлен- 
наго тѣла. Явленія сіи не знамеиуютъ-ли того, что прекра- 
щеніе бытія въ зримомъ мірѣ крайпе ужасио для животыыхъ? 
Любовь къ жизни можно почесть второю ихъ природою. Противо-
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борствовать влеченію сея силыюй наклонности существа, насъ 
нижайшія, не могутъ и не должны; да и для чедовѣка сіе было 
бы обязанностію, когда бы духъ безначадія не побудилъ Бога 
перемѣвить чертежъ бдаженства нашего. Сокрушаютъ статую и 
.ваглаждаютъ картнну, когда онѣ не сходствуютъ съ образомъ 
ихъ. Въ первобшярмФ убо состояиш  человѣкъ безгрѣшио жи- 
вотоліобиві былъ, и безъ наруш енія озоли Творда не могь въ 
себѣ не питать сего чувствія. Въ невинномъ сграхъ смерти 
івстесхвенснъ и скраведливъ: ибо веселія ѳго могутъ лн быть 
отравлени а;елчыо хотя малаго неудовольствія, когда въ сердцѣ 
его обитаетъ единая благодать Бож ія, а  разумояъ обладаетъ 
велнчество? Тогда то бы не мечтателенъ, а существенъ быдть 
образъ смерти, представляемой въ видѣ ужаснаго чудовища, 
гризною ісосою посѣкающаго треиещущихъ смертныхъ“. Зато 
совсѣиъ иною должиа представляться смерть для человѣка 
послѣ грѣхопаденія, т. е. послѣ того какъ земиая жизнь че- 
ловѣіса почти ло иеизбѣжиости стала бременемъ, исполиеп- 
нымъ всякихъ соблазновъ и лороковъ, когда „изъ волшебиаго 
сосуда, подносимаго порокомъ, піетъ человѣкъ почти по не- 
избѣжности“, когда „почти на каждой части времени летящаго 
изображаются слѣды поносныхъ оковъ, влачимыхъ имъ (чело- 
вѣкомъ)“. Теперь, для человѣка смерть нс должна быть с.траш- 
ной и нежеланной, такъ какъ разрушеніе „земной храмины 
ду,ши есть созданіе друтой нерукотворенной, вѣчной на небе- 
сѣхъ (2 Кор. 5, 1)“, такъ какъ прекращ еніе животной жизви 
есть конечное писпроверженіе „князя воздушння власти; ду.ха, 
иже ныяѣ дѣйствуетъ въ сыиахъ сопротивленія“ (Евр. 2, 2). 
Далѣе проповѣдникъ развиваетъ свою мысль, такъ сказать, 
отридательнымъ путемъ, показывая, . наекодысо яеравумно 
огорченіе міролюбдевъ краткостію ждзпи, и опровергая доводы, 
•могущіе, повидиыому, сдужить къ оправданію пристрастія къ 
земной дизни. „Міролюбецъ, говоритъ онъ, огорчается, что 
человѣвъ, будучи обдадатель вс&хъ трѳхъ царствь прнроды, 
не проживаетъ и ,третьей часад въ сравненін съ нѣкоторыми 
р астен іяш  и животными. · А ч;тобъ дрядать бодѣе благовидно- 

■ сти п ряотраш ю  своѳму къ :земдѣ, го ссылает.ся на долгоху 
жизни ветхозавфтпыхъ Ц атріарховъ“. „Не можно. входить намъ,



ло поводу такого огорченія ацролюбцевъ краткостію жизни и 
лакой благовидной ссылни на долголѣтіе патріархрвъ, въ рав- 
смотрѣніи дричинъ, лочеиу Богу угодно было первыиъ жите- 
лямъ свѣта даровать долговремеиную жизнь, которуіэ отнесіи 
бодѣе къ Е го  водѣ, нежелн почесть слѣдсшвіеыъ вторыхъ па- 
чалъ,— ііочслу въ слѣдъ за потопоаіъ въ доловиыу уменьшился 
в4Ькъ человѣческій. Такж е не мѣсто адѣсъ обдаруживать, что 
справедливаго или только вѣроподобнаго содержится въ но- 
вц хъ  историкахъ, которые дредполагаютъ, что годы восточной 
древпости до самаго Ноя заключали въ себѣ только трн мѣ- 
сяца, a 12 мѣсдцевъ полагать въ году пачали уже послѣ 1о- 
сцфа. По сему расчдсленію, говорятъ нѣкоторые, къ 900-лѣт- 
ней жизия Маѳусашга люди нерѣдко приближались и прибли- 
зкаются,— что доказываютъ они яереписью различныхъ странъ 
л  народовъ. Съ другой стороіш, и буісвально держась лѣто- 
счислснія Моисеева,— за три тысячи лѣтъ до насъ люди не 
преимуществовали въ продолжепіи жшши, В ъ Давидовы еще 
времена диіе наши были 70 лѣтъ, ащс-же въ силахъ 80 лѣтъ; 
■самъ Моисей скончадся на 120 году отъ рожденія. Но дол- 
женъ я  сказать вамъ, слушателіе! ч/ro тотъ-же всеблагій Богъ, 
Который имѣлъ причипу цервымъ жителямъ зоыли даровать 
столь долговѣчную авдань, ые безъ причииы также и умекь- 
дшлъ онудо до 80 и 70 лѣтъ и сіе улгеньшеніе клопится къ 
нашей лользѣ с і і о л ы с о  в ъ  отнотен іи  ісъ нравственному, а  не 
жеиьше и фнзическому сослюяиію. Первое, во всемъ св. Писа- 
ніи нѣтъ ни одного текста. который бы доказывалъ, что со- 
кращ епіе лѣть есть наісазаніе Божіе, и слѣдствіе развращенія 
человѣческаго. „Будутъ же дніе ихъ лѣтъ сто двадесять%— сія 
угроза отиосится ісо вреаіени, которое Б огь давалъ еще на 
покаяніе до потопа, а отнюдь пе означаетъ предѣловъ жизни 
человѣческой, аотому что д  потошш Ноевы жили еще до-400 
и болѣе лѣтъ. Второе, кто хотя нѣсколысо знаетъ людей, 
разсматривая ихъ въ томъ положеніи, въ ш совое грѣхъ ири- 
велъ ихъ, и замѣчаетъ хедъ сірастсй  и ііривычекъ, тотъ весьма 
усумнится, чтобы многолѣтняя жизиь способствовала къ улуч- 
шенію ихъ и исправденію· Яспый тому дрияѣръ первые жи- 

■ тели зеили, коихъ нечестіе умножадось съ улшоженіемъ ихъ
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лѣтъ, п не иначе могло быть прекращеио, какъ всеміриьшъ 
лотояомъ“ (Быт. 6 гл. 1— 7 стр.). Подобньге гіримѣры даютъ 
основаніе человѣку даже желать краткости зеліной жизни, a  
не жаловаться на нее. „Боже мой! восклицаетъ проповѣдиикъ, 
колико бы всѣ затѣйливьтя головы властолюбцевъ, и корысто- 
любдевъ и нлотоугодииковъ могли продолжать свои жестоко- 
сти и неистовста чрезъ многіе не лѣта, а вѣки цѣлые? Мы 
блаянимся и негодуемъ, когда видимъ лечестивца иять или 
десять лѣтъ яревозносящагося и высящаея, аки кедры ливан- 
скіе (Пс. 3 6 — 35); но въ какое бы п р и тл и  отчаяпіе, естьли 
бы счастіе его прочпостію своею уішдобидось твердымъ код- 
рамъ или іМ иоговѣісовому дубу?— иНс ревнуй— вопіетъ царь 
Давидъ лукавпующимъ, ниже иавиди творящимъ беззакоиіе: 
заие яко трава скоро изшутъ, и яко зеліе злака скоро отиа- 
дутъ“ (Пс. 36— 1 и т. д.). Вотъ утѣшеніе добрымъ людямъ! 
Скоротечность жизпи иа самой срединѣ бѣга остаиавливаетъ 
дерзгсихъ людей, возмущающихъ народное спокойствіе; а у іго- 
рочныхъ низкаго рязряда отъемлетъ способъ уеилавать «ло и 
заражать другихъ примѣрами; въ отношеніи жс къ добрымъ 
людямъ вдыхаегь въ аихъ мужество благодуппго лереносить 
всѣ яесправедливости свѣта я  несчастія,— пмѣя въ виду пре- 
дѣлъ сграданіямъ, страждутъ съ большею справедливостію, и 
чѣмъ олиже, тѣмъ сіе ободрительнѣе для нихъ“. Далѣе про- 
повѣдникъ указиваетъ, что нѣтъ оспованія желать долголѣт- 
ней жизни даже для благодѣтелей человѣчества и \чены хъ 
людей.— чН е благпволятъ-ли первые, говоритъ онъ} ио примѣру 
св. Павла, лаче отъити отъ тѣла; а еже иребывати ѵ.о плоти, 
нужнѣйши ради другихъ (2 Кор. 5, 8; къ Фнд. 1, 24)? А сіи  
другіе часто недостойны бываютъ полъзоваться плодаші жизивг 
своихъ благотворителей. Въ разсуж.депіи-же учеыыхъ мужей, 
пельзя ут верждать рѣшнтельно, чтобъ долгота изъ жизни 
столько содѣйствовала распшренію ісруга зпапій и художествъ, 
сколько при первомъ видѣ памъ кажется... Есть иногія при- 
чины, убѣждающія вѣрить, что человѣческій умъ до извѣстнаго 
только времени можетъ пріобрѣтать свѣдѣиія, а далѣе тру- 
дится уже надъ соображеніемъ прежде того яолученныхъ 
мыслей; слѣдовательио, не можетъ онъ ничего ироизвесть но-
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ваго- Извѣстно также, что съ лѣтами возрастаетъ и привязан- 
ность каждаго человѣка къ своей любимой системѣ; я  сколько 
умовъ, столько почти системъ. Сіи системы какъ бы ни быля 
безразсудны и даже смѣшны, но изъ уважеяія къ славѣ нли 
учености основателей ихъ, рѣдко отваживаются обнаруживать 
ихъ погрѣшностя; потому что высокоуміе нарицающихся уче- 
ными ничѣмъ столько не раздражается, какъ противорѣчіемъ; 
и въ то время, когда они выдаютъ себя за истребителей пред- 
разсудковъ, сами бываютъ заражены своими предразсудками. 
Опровергать сіи предразсудки при ихъ жизни— зиачитъ вы- 
зывать противъ себя многихъ и опасныхъ враговъ. Но появле- 
я іе  на свѣтъ многихъ любомудровъ, одинъ другого скоро за- 
мѣщающихъ, изъ которыхъ каждый имѣетъ особеяный оборотъ 
ума и особенный образъ замѣчать явлепія природы и видѣть 
связь между явленіями, толико выгодно для наукъ н худо- 
жествъ, сколько выгодно для религіи и иравовъ“. Наконецъ, 
чтобы еще сильнѣе показать и оттѣнить, какъ человѣку 
нужно отяоситься къ сдіерти и каісъ неразумиа боязнь смерти, 
лроііовѣдиикъ рисуетъ образъ умирающаго о Госяодѣ Х ристі- 
анина. йстинный христіаиииъ въ послѣдніе часи  жизяи соб- 
ственішмъ оиытомъ узнаетъ, что смерть есть иризракъ, который 
толысо издали страшитъ, но въ близости исчезаетъ. „Ангелъ 
храпитель иисходитъ съ иебесъ для разлученія дупш отъ тѣла, 
и утвержденные мірскою суетою глаза, отвращая очъ чувствен- 
наго міра, указуютъ душѣ иа устроеніе другого свѣта. И  таіеь 
оиъ (христіанинъ) умираетъ для земли и живущихъ на ней, 
но безъ страдаиія, потому что смертный часъ его пріуготов- 
леяъ былъ многочисленными часами того же порядка; уми- 
раетъ, яо съ улыбкою, ибо чувствуетъ, что пзводится изъ 
дірачиой темниды въ пресвѣтлый чертогъ; умираетъ, и окру- 
жающіе одръ его долго наблюдаютъ молчаиіе, мня его быти 
еще жива н уснувша. яСе есть образъ умярающихъ о Госпо- 
дѣ!“ Съ таковымъ сііокойствіемъ, продолжаетъ проиовѣдниісъ, 
а можао сказать. и съ торжествующимъ духомъ отходила отъ 
ыіра сего Пресвятая Матеръ и Дѣва, Которой уснепіе дпесь 
восиомиыаетъ св. церковь“. Къ Ней то прогювѣдпикъ въ копцѣ 
своей проповѣди призываетъ с.іушателей обращаться съ мо-
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лях.вою, чтобы „Она вразумляла и ноног&да самую краткость 
нашего житія на земли обращать въ утѣшеніе себѣ“.

Такой же ходъ раскрытія ыыслей яутемъ разсудочнаго ана~ 
лиза мы каходимъ въ болыпипствгЬ лропювѣдей Русанова. 
Между лрочимъ особеино характернш хь являстся разеудочный 
аиализъ въ тѣхъ случаяхъ. гдѣ опъ юіѣетъ отношепіе 
къ нравственішй и вообще лсихичеекой области чеяовѣка. У 
Ѳсофилакта мы часго, напр., находимъ самый топкій, релъеф- 
іш й и гдубокій аналлзъ разныхъ страстей и чувствъ человѣ- 
ческихъ. Вотъ лаир. какъ опъ характервзуетъ страсти често- 
любія и любостяжанія. Д естолю біс есгь похящ еніе славы, 
должиой единому Божеству; духъ мятежний, котормй, забывъ 
свою пкчтожность, МНИТ7. С-ібя быти пѣчто б о л ш е, нежели 
тварь. на ряду съ .жертвешіимшъ Божіимъ поставляетъ п себѣ 
требище, предъ коимъ подлость u лесть иепрестапио курятъ 
оішіамы. Омо, ткъ змігЬ и зт лт т о и  испещренно в?> свогіхг 
изгибахь: яеляется въ образѣ сосшрадашельности} чтобъ по- 
лучить имя друга человѣчества; еь образіь велииодушія, чтобы 
показотъ, что опо прееыше пародныхь чувопвовапт; ѳь образѣ 
рашочительности, дабы увѣрт гъ другихъ въ своемъ безкоры- 
ш ги ; въ образѣ пепріемлющаю ни дароѳъ. пи услугъ ближ- 
няю, потому что тщеславіе пе быть пикому обязаппымь па- 
дуоаетЪу кахъ пузыръ горделиѳую дуиіу. Любѳсшяжтіе при  
первомъ появленіи всегда носитз на себѣ личипу пуоюдьіу 
потомъ бережливостгі, а чаконецъ поступаетъ на мѣсто 
иосъ алчнпсть; и  сеіі ненавистной алчности не могутъ наеы- 
тить ни окруоісношъу ш  тутренность цѣлаго свѣта (1 ч. 
27— 28)“. Подобный рельефпый анализъ страстей мы находимъ 
и въ другихъ ііѣстахъ *).

Второй ваугренней особенностью изслѣдуелшхъ прогговѣ- 
дей яв.іяется частое обращеніе оратора къ фактамъ ист оріи  
для доказательства овоихь пом ж еній  и  прм еден іе  u m  р т - 
сказооъ изь оюгізнщ иногда аткдотическаго характера.

Ѳеофидактъ при веякомъ удобиомъ случаѣ приводитъ дан- 
ныя исторігт. Прн чемъ послѣднія часто— не етоятъ у него 
по одиночкѣ, но являются въ ассоціаціи. Область, ісъ кото-

1) См. »auj»., 1 ч. 146 стщ  2 я. 138 стр. и а)'-
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рой обращается онъ за историческйми дойазателъствами, очейь 
широкая; на ряду· съ прймѣраМи изъ библейской исторіи, ойъ 
приводитъ і Гн О г о  данвых* изъ общей А(ёрковной, русской ц б р -  

ковной, всеобщей фажданокой и  русской гражданской. Tatfo'e 
широкое пользованіе данными исторіи, особеино гражданбкой, 
можно сказать, составляетъ исключятельно одному Ѳёофилакту 
свойствеиную особейШоЬтБ изъ всѣ х і пройовѣдникові гой 
эиохи'. М н  ваходямъ у него такія  пропОвѣди, которыЯ явлй- 
ются какъ бьт ученымн историческиыи йзслѣдованіямй. 
Образцаыи въ этоыъ родѣ могутъ служить слова: а) н а день 
тезоименитства Императора Александра 1-го (2, 50), b) ло 
случаю торжественнаго объявленія о мирѣ Россіи съ Франціей 
(2, 152), с) разсужденіе о плодахъ нрйшествія Христова на 
землю, отяосителіно къ пользамъ человѣческихъ общежитій 
(2, 114), и нѣк. др.

Въ словЬ на день тезоименитства Им. Александра І-го (2 , 
50) Ѳеофилактъ повѣсгвоваиіемъ о жизни я  дѣятельностй 
истишіаго натріота— св. блаѵовѣрнаго князя Александра Ней- 
скаго старается показать, какъ падо любить отечество. Здѣсь 
йьі иаходймті, ломимо ярекрасной, полной характёрисгики лйч- 
ности св. Александра Невскаго и лримѣровъ; иёъ руоской 
гражданской исторіи, цѣлые ряды примѣровъ изъ вгсторій—  
всеобщей гражданской и биОлейской. Такъ, напр. въ доказа- 
тельство того, что каждый обязанъ любить отечество, здѣсъ 
приводится цѣлый рядъ примѣровъ изъ всеобщей йсторіи,ясно 
свйдѣтельствующихъ, что любовь къ отечеству была всегда 
свойственпа всѣмъ народамъ; пропОвѣдникъ приводйтъ на паі- 
мяі-ь шіенно: 1) Демосѳена и Цицеропа, предпочитавшяхъ 
нѣжяое й трогательное слово „отечество“ всѣмъ другимъ,—  
2) Аристидаі котормй, долгое время располагая всѣни сокро- 
вищами Аѳииъ, yM&P'bj не оставившй нйчего и для лохоройъ 
своихъ, 3) Фокіона, который, принимая ядъ отъ рукъ злоб- 
ныхъ соотчйчей своихъ, завѣщалъ сыну вмѣсто отмщенія лйь 
бить ихъ, говоря, что л&бовь ісь отечеству, всегда должна 
имѣть леревѣеъ надъ любовію къ родителямъ—:и 4) сігартагі- 
скйхъ женъ, которыя, рйзетаваясь съ дѣтьмй, отражаемьтми 
лротивъ непріятеля говорилй: ігужайтесь*, дѣтй, защищ ая оте-
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чество и не ш іаче возвращайтесь къ  наыъ „какъ со щ игамиг 
или на щ итахъ, т. е. или побѣдителями, или убитыыи“. Изъ- 
библейской исторіи здѣсь приводится, напр. рядъ образцовъ. 
благочестія изъ среды еврейскихъ царей, Давида, лоложившаго 
намѣреніе создать храмъ;— Соломона, исполнившаго это намѣ*- 
реніе,— Асы, истребившаго идолопоклонство, и Іосіи, возобио- 
вившаго празднованіе П асхи и повелѣвшаго читать предъ на- 
родомъ писанніае Моиссемъ законы. Въ словѣ на освященіе 
церкви въ селѣ Лулевѣ, для доказательства того, что за ие- 
ночтительность къ храму Божію можно лодвергпуться „злу 
скоропостижному и ужасному“, яроповѣдиикъ Ііо ассоціаціи 
представленій приводить изх библейской исторіи цѣлый рядъ 
елучаевъ проявленія гнѣва Божія за неуваженіе къ ветхоза- 
вѣтыому храму; такъ онъ вспомияаетъ: 1) М анассію , „за раз- 
рушепіе храмовъ— исіиняому Богук ішзвергнутаго съ престо- 
ла,— Антіоха, дерзнуйшаго осквернитъ храмъ жертвоприио- 
шепіеліъ идолу и наказапнаго „за сіе посрамленіемъ и от- 
чаяніемъ“,— 3) сыновъ А арояа, за яеяочтеніс святаяи  
истребленныхъ, и яаконедъ 4) В алтасара, жестоко наказан- 
наго за злоупотребленіе свящешшаш сосудами (1 ,1 3 4 — 136)^ 

Въ словѣ по случато объявленія о мирѣ Россіи съ Фрац- 
ціей, для доказательства того, что успѣхъ войны рѣш ается не 
столько силою и искусствомъ оружія, сколько Божіимъ благо- 
словеніемъ оружія, яроповѣдникомъ напоминаются изъ Библіи 
обязанныя Божественной ломощи побѣды Гедеона (Суд. 7 гл.), 
Іонаѳаяа (1 Цар. 14 гл.), Деворы (Суд. 5 гл.) и др. (См. 
2 частъ, 158— 161 стр.); иля, н ап р .,для  доказательства того, 
что „и язычники въ дѣлахъ войны сознавали особенное дѣй- 
ствіе счастія, которое въ пояятіи мудрѣйшихъ значило то ж е, 
что у христіанъ— Промыслъ Божій“, приводится здѣсь рядъ 
свидѣтельствъ слѣдующихъ древннхъ языческихъ лисателей: 
1) ІІлутарха, по словамъ котораго, „одно время н счастіе 
основали великость Римлянъ“,— 2) Тита Ливія, говорившаго, 
что „событія ішгдѣ не бываютъ толико несоотвѣтствеины я а -  
лшмъ ожидаяіяыъ, какъ на войьѣ“,— В) ІОлія Ц езаря. созяа- 
вавшагося также, что „счастіе много дѣйствуетъ во всѣхъ 
случаяхъ, но особеино въ военныхъ превращ еніяхъ“— и 4) Ц и-



/церона (2 ч. 160— 161 стр.). Что же касается „разсужденія 
о плодахъ пришествія Христова на землю, относительно къ 
пользамъ человѣческихъ общежитій“, то оно, можно сказать, 
лредставляетъ собою въ полномъ смыслѣ ученое историческое 
изслѣдованіе,— такъ много въ немъ разныхъ историческихъ 
ученыхъ цнтатъ г) и примѣчаній изъ библейской, общецер- 
ковной и общегражданской исторіи. Благодаря такому шяро- 
коиу пользоваігііо историчесісимъ матеріаломъ, ^философское 
лроиовѣдническое слово Ѳеофилакта являлось для слушателей 
всегда живымъ, иятереснымъ и убѣдительнымъ.

Но, поставляя оратору это въ достоянство, мы должны тутъ 
же сдѣлать нѣкоторое ограниченіе. :Мы именно можемъ ста- 
вить пользованіе ясторическимъ матеріаломъ въ достоинство 
только постольку, поскольку оно ие противорѣчитъ требова- 
ніямъ чнстаго церковнаго проповѣдническаго вісуса. Говоримъ 
это потому, что Ѳеофилактъ въ данномъ отношсніи не былъ 
безупреченъ. Такь, ло требованіямъ чистаго проповѣдниче- 
■скаго вкуса, оратору слѣдуетъ обращаться по лреимуществу 
къ даннымъ исторія, освященной выстимъ авторитетомъ, ггри- 
бѣгая къ даннымъ гражданской исторіи только въ сравни- 
тельно рѣдкихъ сдучаяхъ,— когда, налр., восггоминаніеиъ под- 
виговъ предковъ нужно воодушевить патріотическую ревность 
современяиковъ и т. тг. Между тѣмъ Русаиовъ предпочтительно 
пряводитъ въ своихъ проповѣдяхъ примѣры изъ гражданской 
исторіи. He будучи пуристомъ въ данноліъ отнотеніи , онъ не 
дѣлалъ строгаго выбора между вещами и явленіями, какими 
владѣла его память, и какимя можно было пользоваться для 
уясненія и большаго напечатлѣнія въ памяти слушателей из- 
вѣстныхъ христіанскихъ истинъ. Оиъ часто, ради одного 
только желанія сообщить проповѣдуемой истинѣ больпгую жи- 
вость и занимательность, а иногда, бытьможетъ, ради одного 
только желаыіа заявить о своей учености, приводилъ изъ исто- 
ріи такіе эпизоды, которьге до своему анекдотическому харак- 
теру не были умѣстны въ церковномъ словѣ. Для доказа- 
тельства мы укажемъ, напр., на слѣдующій, приводимый ора- 
торомъ въ „разсужденіи о плодахъ ^пришествія Христова на

1) Ма укааіемъ ихт, когда будемъ говорвть об-ь всточппк іхь прочовѣдей.

Архіеиископъ Ѳеофилактъ Русановъ 35



зеылю“..., эцизодъ изъ древне# всеобщей исторіи. „Анахар- 
сисъ, —-повѣствуетъ онъ, славрю Соловд привлечениый въ ■ 
Аѳины изъ глубины Сниѳіи, часто говаривалъ сему греческому 
заудреду: удивляюсь, что философамъ предоставлено у васъ 
одио только право разсматривать государственныя дѣла, a 
глуддамъ— рѣш ать одыя. Но оиъ болыпе бы удивился, узнавпш, 
ч*со т,отъ же самый законодатель Аѳинскагр народа бѣжалъ 
0'іть докукъ прдходивпшхъ і(,ъ нему съ жалобою то иа ие- 
исцолпитедьнрсть, хо нрпопятиость изданиыхъ имъ законовъ 
(2 ч. 124 стр.)“. Подобпые историчесвіе яримѣры и эііизоди 
(нацр. 2 ч. 5 8 —59 стр.) сообдцали проповѣди свѣтскій духъ. 
Е щ е болѣе усиливался этотъ свѣтсвій духъ въ ироповѣди 
Ѳеофилакта анекдотами и разсказами изъ текущей жиіши. Такъ, 
въ цитоваиномф выше „разсужденіи“, говоря о томъ, что бѣд- 
іщ е безъ услугъ богатимъ погибли бъ съ голоду, онъ  ііриво- 
дитъ баснхо о жедудкѣ и члепахъ: „Ежеля яога, говоритъ опъ, 
не захочетъ двигнуться къ пищѣ, которую глазъ указуетъ; 
ежели рука отречется взять оную и доложить въ уста; ежели 
уста не иримутъ оной или, дрипдоши, удержатъ, чтобъ не 
перел.ать е.е желудку; то вся економія животности уяичтожится, 
рушится, и всеобщее послѣдуетъ оскудѣиіе и наконедъ смерть 
(2, 121)“. Въ словѣ иа девь тезовменитсхва m  Александра I  
(2, 197— 212) процовѣднцк^ разсказываетъ об$ одномъ хи- 
микѣ, проведщемъ большую ^асть и самую лучшую часть 
жизди въ отысісиваніи сннрта, который распускалъ бы всякое 
нещество, и въ этомъ заблужденіи? вѣроятно, оставался бы на 
цѣлую жмзтіь, если-бы вопросъ одного простого человѣка не 
иросвѣтилъ ег,о: въ чемъ оп% будетъ хранить тавой спиртъ?...

Такой въ нѣкоторой ствпеци свѣтскій духъ изслѣдуемнхъ 
пропозвѣдрй гармонировалъ съ характероиъ Ѳеофилакга Р уса- 
нова. какъ человѣка и церковнаго дѣятеля; стоитъ только 
вдѣсь дрдпош ш ть отмѣчевяую яам д въ  аго, біографіи „свѣт- 
скост*“ вообще и о.собепдо его любовь къ свѣтскцм* наукамъ, 
И  въ то іре время, кажется, благодаря именпо такому ду-ху, 
пропов^ди его особрднр нравились сзѣтскдмъ б.олѣе или менѣе 
образованнымъ его современвдкам^.

Въ качествѣ шретьегі характерной впутреняей особенности

36 В ѣра и  Разуліъ



изелѣдуемыхъ пршювѣдей ш  должны отмѣтить обиліе всѵрѣ - 
чающихся въ н и м  рельефныхг и  м ѣ т пим  характериспткъ. 
ІІослѣдігія иногда очепь кратіш, но за то всегда настолько 
жцвы, ярки, образяы, чго невольно заяечатлѣваіотся въ на- 
щемъ еознаніи. Отоитъ для доказателъства толысо ирипомнить 
изложенныя иами раныпе характеристшси т и  Алексаігдра I 
и „богатыхъ и знатныхъ“. Но эш укажедъ еіце напр., на х а - 
рактеркстики св. Ншсолая Чудотворца (1, 6 4 — 65), св. Алек- 
сія— человѣка Божія (1, 12— 13), св. Александра Невскаго 
(2, 5 0 —69 въ словѣ на деиь тезоюіеиитства императ. Алек- 
сандра І-го). и др.

Вотъ, напр., краткаЯ; ио мѣткая и вѣрная характеристика 
св. Николая Чудотворца.— Д ѣ л а  его (св. Николая). говоритъ 
тіроповѣдникъ. свидѣтельствуюіъ, что онъ .не иіиѣлъ никакого 
другоѵо жетанія, кромѣ желаиія— благоговѣть къ закопу Божію, 
— никакой склонности, выключая склопность лгобить добро- 
дѣтедь и родъ человѣческій. Мысль его была углублена въ 
Бохѣ, а сердце объято небеснымъ желаніемъ. Что, есть ли ие 
любовь къ Богу, возродило въ немъ сію ревноеть. сіе рвеніе 
къ. пользамъ благочестія, въ коихъ самые враги столь охотно 
отдатотъ ему справедливость? Идолъ Аріанской ереси съ бо- 
лѣзнію чувствовалъ тяжкіе удары его ревности. Св. Никодай, 
не смотря ын на покровительство двора, ии на усиліс зиат- 
лыхъ, успѣлъ поколебать сей горделивътй дубъ въ саиомъ его 
корпѣ. Другъ человѣчества, защ гипа бѣдныхъ> прист анищ е  
обуреваемых?, онъ готоѳь■ б ьш  первому несчастному подать 
р у к у  помощи. Сладокъ еъ обращ еніи , онъ умѣлъ съ великостію· 
сана своего сша-сишь сгю прост от у , сіе воздержапіе и  цѣло- 
мудріву кои. видни были. во всеш  его поведеніи“... Отъ такого 
яркаго »  впоянѣ вѣриаго образа невольио мнсдь иерепосится 
къ его первообразу...

В нѣ гт гя  качества и достоанства проновѣди, какъ духовпо- 
литературнаго произведенія, обнаруживаются въ слогѣ и 
языкѣ ея.

Слогъ проповѣдей Ѳеофилакта если не образцовый, то все- 
же выдающійся для н ати х ъ  литературпыхъ, ьъ  частности—  
проповѣдническихъ ироизведеній конца X V III в. и иачала
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ХІХ -го в. Онъ отличается несравненно болынею правилыіо- 
стію, стройностію и легкостію, гораздо ближе къ живой, раз- 
говориой рѣчи, нежели слогъ ыногихъ совремекныхъ ему пи- 
сателей и проповѣдниковъ. По крайней мѣрѣ, мы не пахо- 
диыъ у Русаиова такъ ясио замѣтнаго у совремепныхъ ему 
писателей искусственнаго схоластическаго построепія, тяже- 
лыхъ ломоносовскихъ періодовъ, всяісихъ излишнихъ дробле- 
ній, извигій діалектики, и т. п. Правилыіость, стройпость, 
естсствеішость расположснія и построенія его проповѣди бро- 
саются въ глаза сразу же, какъ только мы обращаемъ віш- 
мапіе па внѣшпюю ея форыу. Послѣдпяя вссгда почти имѣетъ 
форму слова. Во главѣ нроловѣди обыкновенио стоитъ ш сстъ, 
служащій исходнымъ пуиктомх всего слова. Этотъ текстъ иа- 
зывается теыою. Случаются проповѣди и безъ тексга, ио 
какъ, рѣдкость: этовсегда лроповѣди на каісіе-либо праздпики, 
торжественныс случаи П ослѣтекста слѣдуетъприступъ, почти 
всегда краткій и отчетливый. Предметъ проповѣди большею 
частію вырожается опредѣленными словами, ири чемъ съ ука- 
заніемъ мотивовъ, побудившихъ проповѣдншса къ выбору этого 
предмета. Возьмеапь для примѣра слово въ недѣлю Православія 
(1, 95— 101). Здѣсыіослѣ приступа проповѣдникъ прямо ука- 
зываетъ тему, говоря такъ: „По приличію ластоящ&го празд- 
нества. по стеченію обстоятельствъ времени и долгу дюего 
званія, имѣю нредложить ватеы у благочестію, какую пользу 
добродѣтельный человѣкъ ыожетъ получить огь обращенія съ 
порочными, съ коими встрѣча неизбѣжна на земли“. Такъ-же 
ясно намѣчается тема и въ словѣ на новый 1805 годъ (1, 
142— 149), гдѣ послѣ краткаго тіриступа проповѣдникъ такъ 
обращается къ слушателямъ: „Позвольте предложить вашему 
благочестыо о нуждѣ быть обрѣзану по внѵтреннему человѣку; 
сіе будетъ прилично и настояіцему празднованію св. Церкви, 
и нельзя, кажется, лучше начать новаго года, какъ съ бееѣды 
о семъ“.

Намѣчаемая такъ опредѣленно тема раскрывалась ораторомъ 
не путсмъ какихъ-либо скрытыхъ переходовъ и хитро-сялетен- 
ныхъ тяжелыхъ періодовъ, а  путедіъ свободнаго, нс нарушаю- 
щаго закоповъ русской рѣчи, стройнаго изложенія естественно
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■слѣдующихъ одна за другой мыслей; отсюда съ грамматиче- 
■скими ісачествами слога— правильпостію и стройностію— тѣсно 
соединядясь логяческія: послѣдовательность, связпость, ясность 
и точность. Дѣйствительно, мысли "проповѣдника излагаются 
такъ, что вниманіе слушателей не могло затрудняться усвое- 
ніемъ себѣ всего слова, во всей его полнотѣ. Составъ его 
прогговѣіи всегда ясенъ и прозраченъ, насквозь видна въ нсмъ 
главная мысль, въ ея частіш хъ видоизмѣненіяхъ, и при этой 
прозрачиости она какъ-бы сама собою ложится въ сознаніе 
слушателей. Неясность и неудобононятность мы иашли толысо 
въ двухъ случаяхъ, именпо: 1) въ приступѣ сл. иа день тезо- 
именитства государя Александра 1-го (1, 108) и 2) въ сл. на 
день Усиенія пресвятой Богородицы (2, 41 ),— въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ проповѣдыикъ разсуждаетъ о невинномъ состояніи праро- 
дителей. Лучшими πυ ясному, стройиому, послѣдовательному 
изложенію являются, иапр., сл. иа Новый 1805 годъ (въэтомъ 
словѣ ясио можно различнть— ириступъ, предложеніе, раздѣ- 
леніе, изложеніе и заключсніе), сл. на деиь Возиесенія (1, 
43), сл. при первомъ посѣщеніи гор. Козельска (1, 51), рѣчь 
на дворяыскій выборъ судей (замѣчательно стройная), и др.

Но слогъ изслѣдуемыхъ проновѣдей для насъ особеино ва- 
женъ съ своей эстсгичёской стороны, такъ каісъ именио эта 
стороиа его выдѣляла нашего автора изъ ряда больтиаства 
совремехшыхъ проповѣдниішвъ. Тутъ невольно приходятъ на 
мысль сдѣдующія слова автора статьи „Изъ ирошлаго:“ 1) 
ЯИ  рѣчи и пріемы Ѳеофялакта былн такъ же изящны, какъ 
и А пастасія Братановскаго“. Дѣйствительно, иелъзя не со- 
гласиться, что проповѣди Русаиова по своему слогу были очень 
изящны для своего врсмени. Въ эгомъ отиошеніи на внѣш- 
ыей ихъ стороиѣ отразиласъ впѣш няя сторона самой лично- 
сти оратора; припомиимъ здѣсь изъ біографін, что Ѳеофилактъ, 
вращаясь въ столичноиъ велиісосвѣтскомъ обществѣ, умѣлъ 
приноравливаться даже къ придворпому этикету и изящест- 
вомъ своихъ маперъ удовлетворягь требованіямъ самаго изы- 
сканнаго вкуса. Но особенно эстетическія качества изслѣдуе- 
мыхъ проповѣдей обязаиы, кажется, хорошему знакоиству ихъ

!) «Русскій Нѣстнпкъ» 1R68 г. 490 стр.

Архіеписвопъ Ѳеофилактъ Русановъ 39



автора съ весъма изящными ло вяѣш ией отдѣлкѣ и слогу 
французскилш проповѣдями Воссюата, М ассиліона, и др. зна- 
менитыхъ франдузскихъ ораторовъ Х Ѵ Н І-го вѣка.

Подъ эстетичесіаши качсствами слога мьг разумѣемъ кра- 
сивыя, отборныя, возвтлшеииня, пріятіш я выражеиія, искус- 
ный колоритъ, фигуральность, при соблюдеаіи одиакожь иро- 
стоты, соразмѣрности тоиовъ рѣчи, ири разиообразіи въ по- 
вышеыіи и попшкеніи ихъ съ помощію воиросовъ, восклица- 
кій. Что указаяныя качества ирисущи слогу ивслѣдуемыхъ 
проповѣдей, въ этомъ могугь убѣдить насъ даніе нелшогія 
выдержки изъ пихъ. Возьме.мъ хотя-бы, маіір., слѣдующее мѣ- 
сто изъ сл. „иа всликііі Пятокъ“. Изображая здѣсь въ нол- 
ныхъ живого коитраста картинахъ веблагодаряость іудей- 
скаго народа [лсъ Спасителю, проповѣдникъ между прочимъ 
восклицаетъ: „Странное для всѣхъ пародовъ и вѣковъ собы- 
тіе! Поругаиъ, умученъ благотворившій даже врагаиъ Своимъ; 
обезображевъ той, Иже на Ѳаворѣ пачѳ солнца сіяегь. Одѣяйся 
свѣтоыъ, яко рнзою. се лредлежитъ нагъ; всѣхъ Ж иводавецъ—  
мертвъ. Паде надежда иаша: кто утѣш игь ллачущихъ? кто- 
словомъ исцѣлитъ болышхъ? кто воскреситъ мертвыхь? кто 
речетъ намъ: отпущаются вамъ грѣси ваши? Уже самъ Пи- 
латъ не сумнится о святости сего Страдальца; у;ке солнцѳ 
стыдяся зрѣть безчественъ видъ Е го . скрываетъ лучи свои; 
уже луііа въ кровь претворяеічгя отъ крови, потоками теку- 
щей изъ язвъ Его, словомъ уже вся тварь изаѣняется стра- 
х о ш : одни Іудеи, бывшіе свидѣтелями поразитсльнѣйшихъ 
чудесъ Его и особливыхъ къ ни.мъ зіилостей!* (Фигура анти- 
теза, соединенная съ метафорами). „Боже праведішй! прискорб- 
ная наш а душа не можетъ различить любви отъ ненависти,. 
возлюбленнаго Сына отъ врага норядка отъ смѣси:“ (фигура 
обращенія) „но слава непостижішому Его человѣколюбію! 
Человѣкъ могъ согрѣшить предъ Богомъ, но яе  могъ самъ 
собою Его умилостивить. С ія чистѣйшая жертва за н а іъ  Слу- 
шатели! умираетъ; умираетъ на время, чтобъ намъ не уыереть 
на вѣки; удіираетъ, лотому что любитъ насъ; уиираетъ за то, 
что мы не только Его, ио и себя самихъ не любили, какъ 
должно“ (фигура повторенія). Несчастный грѣшникъ! (обра-
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щеиіе) ащ е въ суровѣ деревѣ сія творитъ правосудиый Богъ;: 
въ сусѣ что будетъ (Лук. 23, 31)? Оях не пощадилъ Сына 
Своего, Иже чуждъ бысть всякаго грѣха,— Сына, благотво- 
рившаго даже врагамъ Своимъ: то пощадитъ-ли насъ, ничѣмъ- 
не могущихъ одравдиться предъ Нимъ? Пощадитъ-ли иногда 
довольствукицихся тѣмъ, что можетъ взирать на противника, 
не чувствуя кипѣнія крови и не блѣднѣя?“...

ІІриведенное мѣсто, какъ видинъ, блещетъ изящпьши вы- 
раженіями, разнообразныш  риторическиии фигурами, иыѣющи- 
ми возвышепный и вмѣстѣ простой евангельскій характеръ, 
исполнено ожнвленныхъ воскліщаній и вопросовъ, и т. п.

Вотъ, вапр., ещв прекраснѣйшіе полные ораторской сплы, 
образцы фигуръ антитеза: 1) „Еще Младеыецъ иѣмотствуетъ 
и уже устраш аетъ нарекшихъ иыена свои на земди; еще въ 
пеленахъ, и уже ужасаетъ воорзгженныхъ властителсй; еще во 
яслѣхъ, уже поселяетъ робость въ сѣдящемъ па царскомъ пре- 
столѣ“ (2, 93); или 2): „Обоженное во Христѣ человѣчество 
лребыло толысо девять мѣсяцевъ во утробѣ Пресвятыя Дѣвы, 
сороісъ дней въ яслѣхъ Виѳлеемскихъ, три часа на крестѣ, 
три д-0и во гробѣ: но Церковь освящаетъ оно свояяъ прису- 
щіемъ вовся  днидо сісончаяія вѣка“ (1 , 132;см. также 2, 245); 
и ин. др. Вотъ примѣръ фигурн сравненія: „Невозможность 
глядѣть па солнце замѣняютъ разсматриваиіемъ его изобра- 
женія вх тихой и прозрачиой водѣ; такимъ образомъ и мы, 
не могущіе безъ уничиженія себя и пепосредственно взирать 
на мужсй, просіявшихъ вѣрою и святостію, долженствуемъ 
поучаться въ ихъ дѣлахъ, удивляться онымъ и подражать“ 
(1 , 65). Но особенно часто встрѣчается фигура обращенія: 
ее мы мѳжемъ найаіи по яѣскольку разъ въ каждой проповѣди. 
Иыогда она имѣетъ очеиь оригинальный видъ. Чащ е всегог 
конечяо, попадаются обращеиія къ слушателямъ, соединенг 
ныя съ нравственнымя увѣщаніями и наставленіями. Но не 
рѣдко можно находить обращенія къ  святымъ,— особенно къ 
Богу, которыя прерываютъ слово въ средииѣ или обыкновенно 
закапчиваютъ его. Правда, фигуральность нс всегда говоритъ 
въ пользу чистаго церковпаго вкуса оратора; иногда она от- 
даетъ напыщепностью, въ основѣ которой замѣчается каісъ бы
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желаніе проповѣдника блеснуть предъ слушателями двѣтами 
краснорѣчія; но, говоря вообще, опа все-таки составляетъ до- 
стоипство слога, особенпо по сравненію съ крайне иапыщен- 
нымъ слогомъ многихъ современныхъ Ѳеофилакту ироповѣд- 
пиковъ. еще отдавшихъ даиь схоластикѣ. Ораторъ допускаетъ 
иногда иапыщеиность и преувеличеніе, но лесть— никогда. 
Вообще, лри своемъ виѣшнемъ блескѣ, слогъ его простъ.

Какъ одиу еще характерную особенность его, мы должиы 
отмѣтить нерѣдко встрѣчающіеся въ немъ діалоги и диспуты. 
■Ѳеофилакть очснь любитъ діалоги и часто дисиутируетъ. 
Олицетворяя предъ слушателями своихъ собесѣдииковъ— про- 
тивниковъ, проповѣдникъ ставитъ рядъ извѣстныхъ возраже- 
иій, которыя затѣмъ разбиваетъ силою своего слова. Диснутъ 
ведется очеиь ігросто и вполиѣ естествешю, приближаясь къ 
обыкновенной разговорной рѣчи.

Въ сл. на день Рождества Пресвятыя Богородицы ораторъ, 
представляя фарисейскаго гордеца говорящимъ о себѣ такъ: 
„Богатъ есыь, и обогатихся, иничтож е требую (Апок. 3, 17)tf, 
отвѣчаетъ на эти слова гордсца: выслушай, инимый и заблуж- 
дающій богачъ: вѣмъ твои дѣла, отвѣтствуетъ тебѣ Ислытую- 
щій сердца и утроби,— вѣмъ и трудъ твой, и тернѣніе твое, 
п яко ве можеши носити злыхъ; но имамъ на тя (Апок. 2, 
2— 4). Зыаю, что ты расположенъ къ добру; сіе расположеніе 
доказывается самымъ оіштомъ; знаю, чего сердцу стоитъ борьба 
съ самимъ собой и побѣда надъ страстьми; энаю, сколько ты 
терпишь отъ несправедливости свѣта; наконецъ и то знаю, 
что ты не ревнуешь лукавнующимъ, и отъ сонмиіца ихъ 
удаляешься, какъ бы отъ заразы: но„имамъ на т я \  Ты полу- 
лучилъ отъ М епя пять чалантовъ, но даешь М нѣ отчетъ только 
въ двухъ, или въ одномъ, и то ещс несовершенно; ты обѣ- 
щался до ісонца жизни пребыть благимъ и вѣрнш гь рабомъ 
Моимъ. но престадъ быть таковымъ, не пройдя еще и поло- 
вины опредѣленнаго тебѣ поприща“, и т. д. *).

Подобные діалоги и диспуты разнообразили изложеніе и 
сообщалп ему живость.

По языпу Русановъ возвышается надъ предшествующими
'J J. 163 -164; см, также 2, 145, 149; 2, 127 и др.
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ему проповѣдниками (Ѳеофаномъ Прокоііовичемъ, Стефаномъ 
Яворскимъ, Димитріемъ Сѣченовыыъ и др.) и надъ болыпин- 
ствомъ своихъ современниковъ. Тогда какъ тѣ и другіе не- 
рѣдко уснащали свою рѣчь множествомъ славянизмовъ, мало- 
россійскихъ и иностранныхъ словъ, которыя, со временя 
Петра 1-го, вошли во всеобщее уаотребленіе и проникли даже 
въ оффиціальныя бумаги, и допускаля несвойственную русской 
рѣчи латияскую конструкцію,— рѣчь сго близка къ языку 
чисто рускому, общенародному. Въ ней иельзя найти какой- 
либо грубости и нечиетоты. Во всемъ сборникѣ изслѣдуемыхъ 
проповѣдей ветрѣчается, можетъ быть, только 10— 15 ино- 
страпныхъ словъ, да и то такихъ, которыя получили въ рус- 
скомъ языкѣ право гражданства (напр.: ияституты ,(2 , 25), 
пансіоны (ibid), гепералиссимусъ (12 , 56), ыинистерство (2 , 
57), компасъ (2, 197), экономія (2 , 211) и др. Изъ славя- 
низмовъ у Ѳеофилакта только встрѣчаготся, напр., такія вы- 
раженія: ежели, совокуішо, надлежнтъ, коп, токыо, кольми 
паче, и т. п.

ІІІ -я  Г Л А В А .

Источники проповѣдей Русанова,

Н а лснованіи имѣющихся въ дрогговѣдяхъ Русанова цитатъ 
мы должны отмѣтить слѣдуюіціе ;ихъ источиики, свидѣтель- 
свуюіціе о богатой эрудиціи и учености оратора: 1) Св. ІІи- 
саиіе;— 2) Творенія св. Отцовъ и учителей церкви,— 3) Исто- 
р іи— а) библойскую, Ь) общуіо церковную, с) русскую церков- 
ную, (1) всеобщую гражданскую, е) и русскую гражданскую.

1, Еиблейснгй текстъ составляетъ значятельный, хотя не 
преобладающій элементъ проповѣдей Ѳеофилакта, какъ это до- 
казывается частымъ употребленіемъ въ нихъ дитатъ изъ свящ. 
ветхозавѣтіш хъ и новозавѣтныхъ ішигъ. И зъ этихъ цитатъ 
вядно, что ораторъ наш ъ былъ очень хорошо знакомъ съ 
Словомъ Божіимъ п широко пользовался имъ при составлеиіи 
своихъ проповѣдей.

2. M f j  паходимъ у Русанова двоякаго рода ссылки на св. 
Отцо&ъ и  писателей гьеркви: въ однихъ случаяхъ онъ огра- 
пичивается толысо простыыъ указаніемъ па извѣстное свидѣ-
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тельство илег мнѣніе св. Отца нли писателя церковнаго, въ 
другихъ же случаяхъ оиъ точно дитуетъ извѣстное сочиненіе. 
Цитаты перваго рода встрѣчаготся, налр. въ слѣдующихъ про- 
повѣтяхъ: 1) въ сл* на нед. Православія (въ 1800) есть 
ссылка на одно толковапіе св. Златоуста, по котороыу самая 
ваашѣйшая и сираведливѣйшая причииа запрещ епія судить 
другъ друга та, что ничто столысо не препятсхвуетъ обществу 
и церкви иаслаждаться миромъ и тшпиною, какъ вольиость 
судить другь друга (1, 9), 2) въ сл. „иервоыъ іюсѣщеиіи гор. 
Еозельска“ (въ іюаѣ 1801 г.) приведеіш слова бл. Августина: 
„кто непослушный Богу миръ имѣлъ?“ ,(1 , 54), 3) въ сл. на 
Преображеніе Господно (1806) приводятся свидѣтельства Тер - 
тулліана и св. Іустина о томъ, что во второмъ вѣкѣ хри- 
стіаиства царство Христово было уже иесравненно обширнѣе 
царства Алексапдрова и ресдублики Римской (2 , 32) и др. 
Цитаты второго рода имѣются въ цроповѣдяхъ: 1) въ сл. на 
Рождество Богородицы (1805 г.)— ссылка на „толкованіе Іеро- 
нима на 6 гл. пр. М ихея“ (1, 160), 2) въ „Разсужденіи о 
плодахъ пришествія Христова“... приведено изъ Тертулліаио- 
вой апологіи свидѣтельство о томъ, что Тиберій и Адріаиъ 
соорудили въ память Спасителя капищ а (2 , 130— 131).

3. Исторія разныхъ видовъ была третьимъ исюіочникомъ, 
дававшииъ нашему оратору самый значителыш й аіатеріалъ 
для лроповѣдсй. Въ этомъ можно достаточно убѣдиться- изъ 
0(5озрЬнія иеторическихъ проіювѣдей. Телерь мы только отмѣ- 
тимъ тѣ первоисточники по исторіи, па которые имѣются у 
оратора прямыя и точныя указанія. Такъ, ему нанр. знакомы 
были: а) разсужденіе Плутарха о воинственныхъ народахъ 
(цит. (кн. 9, гл. 17) - 2  ч. 160 стр.; б) исторія Тита Ливія 
(кн, 30, гл. 30 )— ibid.; в) соч. Ц езаря о „войнѣ противъ Гая- 
ловъ“ кн. 6, гл.· 30)— ibid.; г) соч. Цицерона ^рѣчь противъ 
Верреса“— 2 ч. 161 стр.; д) соч. Лампридія „онисаніе жизни 
Александра Севера0— 2 ч. 131 стр.; е) лѣтоииси Т ацита (кн: 
16, пис. 10)— 2, 132— 133; ж) исторія Тацита (кы. 5, гл. 13)—  
2, 115; з) Светонія „жизнеописаніе В еспасіана“ (гд. 4)— ibid.; 
и) толкованіе Халцидія на Темея— ibid.; і) соч. Оригена про- 
тивъ Цельса (кн. 1, 34— 58)— ibid.; к) „Уложенія Ѳеодосія“
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(т. 6, 92 стр .)— 2 ч. 126 стр.; л) „жиааь Калигулы“ Свето- 
н ія— 2, 126; м) соч. Іосѵфа Флавія овойпѣ Іудейской (7 кн.) — 
ibid.; и др.

Помимо главгшхъ цитованныхъ сочипеній, мы должны еще 
отмѣтить нбцитованпьге печатяые лсточники, Ж елая, насколько 
возможно, изслѣдовать паучную самостоятельность проповѣд- 
ническаіч) міросозсрцанія Русаиова, мы пересмотрѣля сочине- 
нія нѣкоторыхъ западио-европейскихъ— собственно франдуз- 
скихъ, мыслителей коыца Х У ІІІ в ., ратовавшихъ противъ 
атеизма и матеріализма. И  наше изслѣдоваиіе яе остадось 
безялодно. Намъ удалось, паир., открыть даже фактъ прямого 
перевода пѣкоторыхъ, высказанныхъ ораторомъ, мыслей изъ 
сочияеній Ж . Ж . Руссо, безъ дигированія. Т акь , проематри- 
вая рѣчь Руссо: „способствовало-ли возстаиовленіе наукъ и 
искусствъ улучшеиію нравовх“?, мы между прочимъ замѣтили, 
что иѣчто изъ нея очень близко къ нѣкоторшгъ лшслямх на- 
шего проновѣдшша. Эта рѣчь въ русскомъ переводѣ помѣ- 
щена „въ собраніи сочиненій Ж . Ж . Руссо“, изданномъ Н. Л. 
Тибленомъ въ Петербургѣ въ 1866 г., на стр. 558— 586. 
Чтобы наглядяѣе яоказать, что имепно и какъ заиліствовалх 
Русаповъ изъ указанной рѣчи Руссо, мы приведемъ буквально 
нѣкотория вндержки изъ послѣдией и параллелыіо иш> со- 
ставленпыя по сходствѵ выдержки изъ его проповѣдей.

Цитованная рѣчь Руссо, стр. 606. Слово Ѳеофилакта наденьсв Ни-
нолая Чудотворца— 1 ч., 6 0 — 61 стр.

„Евапгелгю т  нуж нп было „ Е ваш елк безз всяпаго ис-
столъко искусственноспш  и та- кусотва и пы тпости  распро- 
кой обстановки, чтобы распрс- стерлось no землщ и  плѣ пи- 
страниться no всей вселеннощ телънал ею  простота сама 
и чтобы красота его проникла собою довлѣстъ, чтобъ пропж - 
во всѣ сердца, путь добрыя, чувш вт пелъпы я

ІІуж но только вникиуть вп сердца, сердда призііающія 
$ту Бож ествтпую ки т у , един- пужду въ Божіей помощи. 
ственно иеобходимую сЬгя щ т - Иичего пе треОуется, кромѣ 
стіанина^ чтобы она внесла вішмангя пь сей Бож ествепной 
ез дуиіу любовькз сеоему Творцу кшть, необходимой для х р и -
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и желанге исполнять Его за~ 
повѣди. Никогда добродѣтель 
не юворила сз такоіі крото- 
стгщ никогда глубскомысленная 
мудрость пе выражалась сп 
большей силой и прош от ой. 
Послѣ чтенія этой книги чело- 
вѣкъ всегда дѣлается лучшимъ, 
чѣмъ прежде“.

46 Вѣра и

2. Тзмъ же стр. 607»

„0, вы, суж ители закона, 
возвѣщеннаго ею (т. е. книгой 
евангелія)! не заботьтесь на- 
учать ыеня столькиаіъ безпо- 
лезнымъ вещамъ Оставьте 
всѣ эти ученыя книги, кото- 
рыя пе уаіѣютъ ыи убѣждать, 
ни трогать. Иренлонтпесь предъ 
Богомъ милосердгяу знать и  
любгть Котораіо вы приняли 
на себя обязапиость паучить 
меня; просите у Hero того 
глубокаго смиренія, которое 
вы доляшы миѣ внуіпать. He 
превозносите предо миою гор- 
дой пауки и неприличяой пыш- 
ігости, которая позоритъ васъ 
и возмущаетъ меня; умилитесь 
сами, если хотите тронуть мое 
сердце; оеобенно, покажите 
мнѣ въ своей жизпи примѣръ 
исполненія закона, которому 
вы хотите научать мепя“.

стганипа и  полезной для ѳся* 
каго челотка, чѣобд ощутить 
βδ себѣ любовь κδ ея Творгьу и  
желате послпдовать ея ѳнуше- 
п іят , Итсогда добродѣтель не 
говорила ш оль пріямнылм язьь 
комд, тпогда глубономысленпая 
учеиость пе выраоюала себя βδ 
т олт ою  силой и  простотой. 
Н адлсж ш т  быть камнет , 
чтобы при чтеніи Еоснгелія 
не учит т ъся добродіътелъпѣе*.
2. Изъ слова Ѳеофилакта на день 
сошествія Ов. Духа— стр. 21— 2.

Учители закона и добродѣ- 
тели! Повергнитесь предъ пре~ 
столомъ милосерднаго Вога, 
прежде иежели начнете ло- 
буждать другихъ чтить Его и 
любить.

Разумъ

Просите у H ero еебѣ t o l o  
сыиреиія, которое проповѣ- 
дуете; не выставляйте сея гор- 
деливыя учепости, ии сей пе- 
нриличнойпьгашости, кои васъ 
посрамляютъ u въ слутате- 
ляхъ нроизводятъ ітедовѣрчи- 
вость къ вамъ. Будьте прежде 
сами тронуты, естьли желаете 
другихъ трогать; а найлаче 
вашею жизнію старайтесь про- 
свѣщать народъ“.
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3. Тамъ-же— 573 стр. 3. Изъ сл. Ѳеофиланта на Высоно-
торжест, день рожденія Его Импер. 
Высочестѳа, Цесаревича, Вел. кн.
Нонстантина Пар.— 2, 254 стр,

„Въ п о л й т и к Ѣ ,  какъ и  въ кВъ очахъ вѣры, равно какъ 
правственномъ мірѣ, не дѣ- и въ очахъ благоустроеннаго 
лать добра есть величайтее Правительства, непроститель- 
зло,ивсякійбезполезныйграж- ный грѣхъ не дѣлать добра, 
данинъ можетъ разсматрпвать- н всякій безполезный гражда- 
ся уже, какъ человѣкъ вред- нипъ можетъ и долженъ быть 
ный\ призпанъ человѣкомъ ішас-

пымъ“.
г Вотъ собствеыно и всѣ тѣ пункты, въ которыхъ соприка- 
сается Руссо съ тѣми или· другшш мѣстами проповѣдей Ѳео- 
филакта. Какъ мн можемъ видѣть, это соприкосиовеиіе такъ 
близко, что невозможно считатъ его просто случайпымъ совпа- 
деніемъ: проповѣдникъ хотя и не буквально, но настолько 
точно передаечъ мысль Руссо, что нельзя тш въ какомъ слу- 
чаѣ усумииться въ фаістѣ подьзовапія указашюю рѣчью Руссо.

Спрашивается: какъ же смотрѣть на этогь несомнѣыиый 
фактъ? говоритъ ли онъ или не говоритъ въ пользу достоииствъ 
даплаго проповѣдника?— Намъ кажется, что онъ. если u нс 
возвышаетъ проповѣдническихъ достоиаствъ Русанова, чо 
вмѣсчѣ и не унижаетъ ихъ. Н атъ  ораторъ все-таки нс слѣ- 
довалъ Руссо рабски, ие приводилъ сго словъ буквалыіо. a 
только точно передавалъ его а і ы с л и , —  мысли яритомъ добрыя 
и віюлѣ христіанскія. Мало того: этотъ фактъ ясио свидѣ- 
тельствуетъ о стремлепіи Ѳеофилакта пополнять кругь своихъ 
проповѣдническихъ воззрѣпій добрыми плодами совремеииой 
западно-европейской литературы. Да и вообще, прішимая во 
вниманіе оригипалышй и притомъ всетда одинаковый, устой- 
чивый характеръ всѣхъ его проповѣдей, мы не аюжемъ иа 
основаніи указаннаго факта призпать его человѣкомъ, способ- 
нымъ на рабское заимствованіе чужихъ словъ и мыслей. На 
основаніи указаннаго факта мы можсмъ притти только къ 
тому несомнѣпному выводу, что и нѣкоторыя другія мысли 
Ѳеофилакта имѣли свотгь источникомъ тѣ или другія разсу-



жденія западно-европейскихъ ученыхъ Х У ІІІ  в. Такой выводъ 
ны ліожежь отчасги подтвердить иѣкоторыми даиными.

ІІросматривая, напр., переведениос самиыъ Ѳеофилактомъ 
соч. французскаго еігаскопа Люзеріта (втор. половин. Х У ІІІ в.). 
яПасгырекоѳ наставлеиіо о црсвосходствѣ религіи“ (Москва, 
Санод. тииограф. 1804 r.), мы убѣдились, что оііо давало 
Ѳеофилакту нѣкоторші ыатсріалъ ддя его проповѣдей, хотявъ  
то ж е  время и ис ш ш ли въ  даіпюмъ случаѣ уже такого точ- 
наго и блнзісаго заимствовааія ммслей, какъ въ іфнведеішолъ 
зіами раныие случаѣ. Наіір., разсужденія объ огратшчеіпіости 
человѣчеш іго разума (1 ч. 110; 59— 60), о невозможности 
основать религію иа умѣ человѣческомъ ( і ,  58), о леобходи- 
мости подчииенія разума вѣрѣ (1, 60 иапр.), о естествеипости 
существоваиія таииствъ въ христіаиской ролигіи (1, 61) на- 
помииаютъ намх разсуждеиія о тодіъ асс уполіяпутаго выпхе 
еп. Люзерна (см дитован. его соч. стр. 10, 11, 12, 23 и 
вѣк. д р ).

Рияозшруя все изслфдоваиіс проловѣдей Оеофилакта Р уса- 
нова, иы должііы придти къ слѣдующему. Ѳеофилачтъ Руса-· 
новх представляетъ собою очеиь оригпиалыюе и заыѣчатель- 
ное явлепіе вх области пашего лолеашчсекаго проиовѣдпиче- 
ства конца Х У ІІІ-го  и начала Х ІХ -го столѣтія. Выдѣляясь 
изъ ряда тогдашішхъ папшхъ духовныхъ лнцх зю своему об- 
щему духовиому ыаиравлепію и по своей адмшшстраторской 
дѣятелыіоетп, опъ отличался отъ нсго и іго характеру своій 
проповѣдинческой дѣятельности.

Оііъ ие пошелх по проложеипому до него яѣкоторыми зна- 
менитьгми иашіши церковпыми ораторамп вгор. полов. Х У Ш  в. 
нути. а избралъ ыовый. Въ то время въ областн русск. про- 
пивѣдиичества господствовало направленіе иравствеино-лраіс- 
тическое. во главѣ котораго стоялъ Моск. мцтроп. Платонъ. 
Можпо сказать, что всѣ паши лроііовѣдіпши втор. нолов, 
Х У ІІІ в. были иоглощаемы указанньшъ господствующплъ иа- 
II1 іаплсΐϊісаігь, явдяясь возшггаішикаліи школы Мисков митроп. 
ІІлатоиа. Ио Ѳеофилаістх, благодаря свопмъ богатымъ отх 
лрироды духовпшіъ силамъ. а  тавже благодаря тѣмъ счаст- 
ливы-чъ условіямъ, ири которыхъ началась его служебпая дѣя-



тельность въ Петербургѣ, имѣлъ полиую возможнасть заявить 
•себя самобытнымъ въ области щюповѣднической. Природная 
расположенность его лреимущественно къ интересамъ мысли, 
затѣыъ получедное имъ по выходѣ изъ школы пшрокое обра- 
зованіе и наконецъ близяое отношеніе его къ тогдашнему 
столичному образовавлому обществу на первыхъ порахъ его 
лдбрковной дѣятельиостл, иоказавшее ему ясио силу увлече- 
пія атого обш.ества западнымъ систематическилъ философ- 
скймт» иевѣріем ъ,- эти три фактора направили его проповѣд- 
ничоскоо внимаиіе преимуществешю яа  теоретическія заблуж- 
денія либеральныхъ образованныхъ совремеішиковъ. а пе па 
недуги ітравственно-практической жизіш русскаго общества. 
Отсюда Ѳеофилактъ долженъ былъ явиться и дѣйствительно 
явился первымъ представитедемъ поваго научпо-богословскаго 
направленія въ области нашего проловѣдничества коы. Х Ѵ ІІІ-го 
и нач. X IX  в. в., и потолу имя его, какъ нроповѣдника, не 
можетъ быть ие замѣчено нашей исторіей. Уже ти: что онъ 
первый понялъ одпу изъ существеннѣйшпхъ задачъ для тог- 
дашняго нашего проловѣдничества — усилснно бороться противъ 
увлеченія образованныхъ русскихъ людей ложныыъ философ- 
скимъ систематическимъ иаправлсніемъ научно-богословскимъ 
методомъ,— заставляетъ насъ предоставить ему далеко пе по- 
слѣднее мѣсто въ ряду ніюдставтггелей русской проповѣди 
копца X V III ииач. X IX  в. Но еще большаго в и и т н ія  заслу- 
живаетъ то, что Русаиовъ обладалъ богатылш пуоловѣдличе- 
скшш сидами для вылолненія принятой имъ на себя задачи. 
Правда, его ораторскій талантъ не представлялъ чего либо 
особеішо-замѣчательнаго; оиъстоитъ ш ж е, папр., м. Платопа 
и А настасія Братановскаго; ему педоставало глубокаго вооду- 
шевлепія, сильиаго чувства и вы стаго  художествениаго вкуса, 
тѣмъ ле мепѣе, по уму, по силѣ своей оригицалыіости, онт> 
былъ рѣдгсій и выдающійся для своего времеыи. Выборъ имъ 
тенъ, иыѣющихъ живой иптересъ, глубокій аиализъ, оживленіе 
проповѣдуемой истипы фактами исторіи, живое и даже изящ- 
иое изложеніе, довольио хорошій язшсъ, пакоиецъ даръ про- 
и зн отен ія— вотъ яричигіы той извѣстности, какою пользовался 
наш ъ ораторъ въ Петербургѣ, К алугѣ и Рязани. Что касается
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значенія его для исторіи гомилетики, то оно не особенно 
важно. Правда, Русановъ явился первымъ представителемъ 
новаго научно-богословскаго иаправленія, но только первымъ 
по времени, а не въ смыслѣ главы новой школы. He ему 
суждено было стать ею, а митр. Филарету. Появившись на го- 
ризонтѣ нашей духовпой литературы иѣсколысо позже Р уса- 
нова, Филаретъ, независимо отъ послѣдняго, сталъ скоро дѣй- 
ствительнымъ основателемъ новой проловѣднической школът. 
Сила его мысли собрала и опредѣлила все, что прежде носи- 
лось еще не вполнѣ сформировавтимся въ русскоііъ христіап- 
скомъ сознапіи, и создала точный и образцовый паш ъ бого- 
словскій я з б і к ъ .  Между тѣмъ въ проповѣдяхъ Русанова не было 
ни полноты и опредѣлепности нашей богословской мысли, ни 
вполнѣ точнаго и твердаго богословскаго язтлка. Въ нихъ бы- 
ло много односторонности, даже блестяіцсй и иовой, въ пихъ 
проявился силыш й умъ, но отсутствовала строгая чистота и 
цѣльность правоелавнаго ученія. Отсюда Русановъ въ общемъ 
ходѣ русскаго проповѣдничества былъ только яркимъ провоз- 
вѣстникомъ и подготовнтелемъ появленія нашего ораторскаго 
свѣтила— Моск. мит. Филарета.

Общее исгорическое значеніе проповѣдей Русаиова заклю- 
чаегся въ томъ, что онѣ даютъ значитсльный матеріалъ ддя 
олредѣленіа духовнаго и  содіально-политическаго состоянія 
н атего  общества конца X V III в. и начала X IX  в.

Наковедъ, для современныхъ чятателей онѣ имѣютъ апо- 
логетическое значеніе: касаясь вопросовъ, которые въ иыой 
формѣ, особенно тревожатъ мыслъ нашей интелигенціи и даже 
простого обывателя, онѣ даютъ христіанскій и разеудочно- 
обоснованный взглядъ, могущій успокоить и разрѣшить коле- 
баыія, сомнѣнія.

А. Ельчуковд.
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З Р Н Е С Т Ъ  Р Е Е А Н Ъ  и  Е Г О  „ Ж И З Н Ъ І И С У С А “ .

( О П Ы Т Ъ  П С И Х О Л О Г И Ч Е С К О Й  К Р И Т И К И ) .

(Продолженіе *).

Глава 1)1. Душевный кризисъ Ренана.

Слѣдствіеігь религіозной мечтательности всегда бываетъ одно 
и  тоже. Съ теченіемь времени однообразныя грезы наскучи- 
ваютъ человѣку; чувствительиость къ вимъ понижается, и онѣ 
перестаютъ волновать человѣка и приводить его въ состояніе 
одушевленія.

Сначала человѣкъ съ недоумѣніемъ останавлзгваетъ свое 
вниманіе на такоііъ явленіи. Ему жалко бываетъ тѣхъ волне- 
ній, которыя оиъ когда то испытывалъ. Ему пачинаетъ ка- 
заться, что въ тѣ моненты онъ ашлъ и жилъ интенсивно, те- 
перь же является какимъ то мертвенныагъ существомъ, не 
знающимъ, куда склоішть свою голову, На первыхъ порахъ 
это очепь сильно тяготигъ^его; онъЗ пытается заставить себя 
вновь иережигь бьілыя чувствоваііія и съ зтой цѣлію воспро- 
изводцтъ въ своеиъ созпапіи прежніе образы въ болѣе рѣз- 
коаіъ и преувеличенномъ видѣ. Иаконецъ эта усиленная ра- 
бота его удручаетъ, и онъ не безг удовольствія замѣчаетъ, 
что и никакихъ таинственныхъ голосовъ онъ не слышитъ, 
никакихъ и страданій въ своей дупгЬЗне иереживаетъ, что его 
душа въ дѣйствительности полна жизненныхъ силъ и стре- 
мится лишь выдти на свободу, чтобы отдаться всецѣло новымъ 
очарованіямъ. Онъ видитъ, что съ исчезновеніемъ прежнихъ 
.фаятастическихъ грезъ жизнь въ немъ не только не меркнетъ,

*) См. ж. „ З ір а  и Разумъ“, J6 18 за 1907 г.



а  иапротивъ разцвѣчивается, становится богаче и сложнѣе.. 
Чѣмъ ярче выплнваютъ въ сознаніи чертиг прежней замкиутой·· 
въ себѣ искусствеияой жизтш, тѣмъ очаровательнѣе и роднѣа 
уму и сердцу представляется новая картипа.

Про свою героиню Флоберъ замѣчаетъ: „она втяиулась въ 
Ламартиновскуіо скорбь, опа слы тала звукиарфъ па озерахъ, 
послѣднюю иѣснь умирающихъ лебедей; оиа видѣла нредъ собой 
падающую листву, неопорочевныхъ дѣвъ, возыосящихся на 
небо; и  гласъ Всевышяяго, раздающійся въ долииахъ, д о і і о -  

сился до нея“. Стщчала все это ей нравилось, а потомъ она 
стала скучать, „не желая созиаться себѣ, и продолжала тѣлсе 
мечтанія, снерва по нривычкѣ, затѣмъ изъ тщеславія и иако- 
нецъ съ изумленіемъ почувствовала, что печаль ея стихла, a 
въ сердцѣ такъ же мало страданій^какъ и морщинъ па челѣ* 
(M -m e Bovary Oh. УІ).

Почти то же самое нроизошло и съ Ренаномъ. Онъ говорилъ- 
о Провидѣніи, переживалъ сладость отъ будущаго иосвященія 
себя Госаоду. Но вотъ иаступаетъ эта давио желаемая и такъ 
лелѣемая имъ въ иечтахъ минута. Кончается его пребываніе 
въ Исси, и онъ, по обычаю, долженъ принять тонзуру (по- 
стриженіе). Принятіе тонзуры— простое обѣщаніе, а п е  обѣтъ; 
это—честное сдово, а не строгое обязатедьство; но это— дѣй- 
ствіе, а для совершеиія всякаго дѣйствія необходима живая 
сида, живое, есгественное чувствованіе. Поставленный въ не- 
обходимость проявить не въ ыечтахъ, а  на дѣлѣ свою рели* 
ііозность, Ренанъ обращается къ  своей душѣ и къ свосму 
удивленію вамѣчаетъ, что въ ней вовсе нѣть такого влеченія,. 
которое напгло бы себѣ осущсствлсніе въ этомъ дѣйствія.

Ренаыъ долженъ билъ честно и открыто признаться въ этомъ 
и предъ самимъ собой и предъ близкими емулицами. Но онъ 
атого не дѣлаетъ, не дѣлаетъ частію изъ~за привычки къ меч- 
•гамъ о своемъ слул^епіи Господу, частію изъ-за своего тщ е- 
славія. Воь его сознаніе настойчиво стучится мысль, что все 
равно онъ не едѣлаетъ этого ш ага, и тѣш> не менѣе онъ 
продолжаегъ говорить и ф голосѣ Божіемъ, и о своей покор- 
ности Его волѣ, и о сладости сосвященія Господу. Когда въ 
его душѣ возникли уже соанѣнія и колебанія относительно*
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иринятія тонзуры, онъ ввгшетъ однако аіатери: „тсиерь меікду 
г. Госселеиомъ (Gosselin) иыііой идеіъ гужденіе относнтельно 
этого важнаго дѣла. Я  не пренебрегалъ и не пренебрегу ии- 
чѣмъ, чтобы ноставить его въ состояиіе указать мнѣ на этотъ 
счетъ волго Господню; а  послѣ этого его воля будетъ для ме- 
ня закономъ. Хотя я еще ішчего ие рѣишлъ, однако предвижу 
отвѣтъ положителыіый. Тѣмъ ие атенѣс я хочу, моя добрая 
мама, чтобы такое важпое рѣшеніе в'ь моей жични не состо- 
ялось безъ вашего совѣта. Совѣти матери заключаютъ въ себѣ 
нѣчто свящепное, и было би грѣпшо пе обратиться къ иияъ 
въ такомъ важиоиъ дѣлѣ“. (L e tt res clu sem inaire. X X III). Въ 
отвѣтъ мать пишетъ ему, что его письмо осчастлшшло ее, что 
ея обѣтъ тенерь готовъ осущесттшться; наноминаетъ ему оего  
болѣзни во время дѣтства и чудесномъ исцѣлеиіи, замѣчая, 
что не только она, а и мпогіе другіе видятъ въ этомъ Божіе 
предъизбраиіе его. Г. Госселенъ такж е даетъ ему положитель- 
іш й совѣтъ.

Въ первыя мииуты послѣполученія этихъ совѣтовъ Репанъ  
пеобыкновенно доволеиъ. Ему пріятно, что любимыя имъ лкца 
иризнаютъ его подготовлеппымъ къ такому важнону и серьез- 
номудѣлу. „Всерѣшено, пиш етъопъм атериотъ 12 маа 1843 г. 
He могу вамъ передать, какъ много я  обязаиъвъ этомъ важ - 
номъ дѣлѣ мудросги и добротѣ своего превосходнаго пастав- 
пика... Я  получилъ отъ него такіе серьезньге совѣтн, память 
о которыхъ сохраню въ продолжеаіе всей своей жизии. Про- 
видѣиіе, люя добрая мама, послало миѣ въ его лицѣ руково- 
дителя, вполпѣ соотвѣтствующаго ыоимъ расположеніямъ... Я  
принялъ его волю за голосъ самого Господа и съ той минуты 
ожидалъ только воли моей доброй мамы. Наконецъ я  полу- 
чилъ ваше пиеьмо, и ш ъ  моей дутвг псчезли всѣ мои сомиѣ- 
нія. Да прославится Госиодь, моя добрая мама! Я не могу 
нривпать возложпымъ, чтобы лица, облеченньтя въ моихъ гла- 
захъ авторитетомт» нѣжности и разума, посовѣтовали миѣ та- 
кой серьезпый актъ, если бы въ дѣйствитедьносги Его воля 
не призвала меня къ нему“ (ibid. XXV).

Ho наступаетъ время принятія тонзуры. и Р енанъ  отказы- 
вается. Казалось б и ,  что теперь о ііъ  уже долженъ былъ бы
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глубже всмотрѣться въ свою душу и откровенно признать, что 
въ немъ иѣтъ живого религіознаго чувства. Между тѣмъ онъ 
продолжаехх скользить своиаіх взоромх по ея ііоверхности и 
набрасывать на себя покрывало (разумѣется дѣлая все это 
безсознателыіо), чтобы попрежпему и ітредъ самимъ собой и 
предх другими близісими ему лицаыи казаться милымъ и хо- 
рошимх мальчикомъ, чтобы лопрежнсму въ счастливомъ упо- 
еиіи: нокоиться на материнской груди, Послѣ своего отказа 
отъ принатія тошуры опъ пишетъ матери (отъ 6-го іюня 
1843 r.): „Богъ знаетъ, что мое сердце всегда обращено ісъ 
Неыу, что свящепство составляетъ всегда предметъ самыхх 
пылкихъ моихъ обѣтовъ, самыхъ сладкихх надеждъ. Эго—  
толысо отсрочка и можетх бять очень короткая отсрочка“. Вх 
оправданіе этой отсрочки онъ говоригъ о своей честпости и 
искрепности. „Я припадаю къ вапшмъ колѣиаыъ, ыоя нѣжпая 
ыама. и высказываю вамъ свои мотивы. Станьте между Богомъ 
и шюй и судите. Если бн я  былъ однимъ изъ тѣхъ безчув- 
ственшыхъ сердедъ, которш  не способыы ощутить важность 
такого велиісаго акта, я былъ бы свободснъ отъ всѣхъ этихъ 
страданій. Но слава Богу; благодаря ваыъ, мама, я  не изъ 
числа такихъ*, Я  не дудіаю, что иостыдно отсрочивать, когда 
отсрочиваютъ только затѣиъ, чгобы подчиииться своей совѣсти“ 
(ibid. XXVI).

Между тѣмъ въ дѣйствительиости чувствомъ искренности н 
прямодушія Ренанъ и ве  обладалъ. О яъ не могъ всматри- 
ваться въ свою душу, напередъ не задрапировавши ее красиво- 
п л о т і і ы і і ъ , нслроницаеашмх плащемъ. Его взоръ ие въ со- 
стояніи былъ переносйть душевной обнаженности, ибо это· 
зрѣлиіце требуетъ отъ чсловѣка напряженія всѣхъ его силъу 
требустх подчаеъ суроваго, даже жестокаго отиошенія къ себѣ,- 
между тѣмті о н ъ  с ъ  самаго дѣтства привыкъ къ тому, чтобы 
на него падали л я т ь  мягкіс, нѣжные лучи. Нѣгсоторые изъ* 
его особенно лроницателышхх учятелей видѣли вх немъ ато- 
свойство. Характеренъ вх этомъ отношеніи случай, нереда- 
ваемый самимх Ренаномъ въ „Воспомииапіяхъ дѣтства вс 
юности“. „Однажды, говоритъ Ренанъ, Пино (P inau lt) (одинъ 
изъ его учителей, нро котораго онъ сааіъ заыѣчаетъ, что- это- 
былъ человѣкъ съ „пылкимъ умомъ иастоягцаго апостодавѴ

Вѣра и Разумъ



-замѣхилъ меня въ одной изъ аллей парка, въ то время, когда 
я  сидѣлъ на каменной скамейкѣ; помню, я  былъ занятъ чте- 
ніеыъ сочинеаія Кларка „0 существованіи Бога“. П а обыкно- 
венію я весь закутался въ длотный дорожный плащъа. „А> мое 
миленысѳе сокровище“, обратился онъ ком нѣ, приближаясь.—  
Бож е мой, какъ онъ красиво выглядитъ въ этомъ фухлярѣ! 
А х ъ } не тревожьте его. Вохъ каковъ оыъ теперь, такимъ осха- 
нется и навсегда... О аъ будетъ учиться, учиться безъ копца; 
даже если когда нибудь къ нему прадутъ, ирося оказать цо- 
м о і д ь  страждущей душѣ, о і і ъ  все равно будетъ сидѣть надь 
своей книжкой. „Ахъ, оставьте меня въ іюкоѣ“!— восклшшетъ. 
опъ ирншедгпимъ, „кутаясь въ свой плащъ“. (Souvenirs. V I 
L e sem inaiie  cTIssy. II).

Оставаться постоянно окутанныыъ розовыми облачкамн грезы, 
ни разу не обратить своего взора на голую, неприкраш еніш о 
дѣйсхвих^льность,— это была основиая черта хараістера Р е- 
пава. Если кто-нибудь рѣзко или даже грубовато сгонялъ съ 
его горизопта эти облачка и показывалъ ему ясно, что такое 
•онъ предсхавляехъ изъ себя въ дѣйствихельности, оаъ вну- 
треныо обижался и бѣжалъ къ тѣмъ лидамъ, которьтя своими 
нѣжными словами ліогли снова навѣять ыа него чудиыя грезы. 
Среди его учителей била одна любопытиая личиосхь. Это—  
Гохтофрэ (G ottofrey), профессоръ философіи. Какъ разъ онъ 
представлялъ изъ себя полнѣйшую ііротивоположностъ Реиапу. 
Онъ былъ весь дѣятельность, весь иесокр}пшиая энергія, при 
втомъ чедовѣкъ, чуждый всякаго снисходителыіаго отношеиія 
къ себѣ. „Въ героическія времепа христіанства, говоритъ про 
него Регханъ, онъ искалъ бы мучеиичесхва. Но въ иаше время, 
когда мученичество миновало, оиъ съ  какой то иѣжной лю- 
бовыо стремился ісъ смерти; онъ обрѣлъ наконецъ эгу холод- 
пую невѣсту, кохорой оиъ раньше отдалъ все свое сердце. 
Опъ отправился въ Канаду. Тифъ, свирѣаствовавшій въ 1847 
году въ Моиреалѣ, явнлся какъ разъ ксхати на встрѣчу его 
желанія&іъ. Ухаживая за больншш до полнаго забвеиія, оиъ 
заразился и умерък. „Готтофрэ, продолжаехъ Ренанъ, замѣтилъ 
меня и ни на мицуту не упускалъ меня язъ виду; онъ сразу 
понялъ то, чего не могъ разглядѣть отеческій оптияизмъ Гос-
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слена. Ояъ заронилъ исісру иолсара въ глубияѣ моей совѣсти 
и грубой рукой сорвалъ тѣ повязки, которыми я старался при- 
крыть отъ собственпаго взора раны моей уже глубогсо поко- 
лебленной вѣры“.

Дѣло было такъ. „Одиажды, говоритъ Ренанъ, во время ду- 
ховной бссѣды, мои возражеиія б ш и  направлсны съ такой си- 
лой, что иѣкоторые учеишси, слушая ничтожные отвѣткг нро- 
фессора, яеволыіо яачали улыбаться, а Готтофрэ прервадъ 
диспутъ. Вечсромъ оиъ позвалъ мепя къ себѣ и краснорѣчиво 
началъ доказывать, какъ ігротивпо хрястіанству излишпее до- 
вѣріе къ разуму, и какъ пагубяо вліяетъ раціонализмъ иа ре- 
лигіозное чувство. Увлекаясь своими мыслями, оиъ иачалъ 
упрскать мепя за ж>ю склониость кт> паучиымъ запяііямъ. 
Научиыя изыскапія!.. Да зачѣмъ они? Все дѣйствителыго нуж- 
пое уже найдено. Вѣдь, не наука же сігасаетъ душу. И , при- 
ходя все въ большее и бодьшсе возбужденіс, оиъ воскликнулъ 
съ неподдѣльно глубоішмъ чувствомъ: „ты— ие христіаііипъ“!

Если бы Ренанъ  былъ искреннимъ и прямьшъ отъ природы 
мыслитслемъ, если бы онъ внутренио ііс  любид-ъ яосить по- 
вязки на свояхъ глазахъ, опъ искреино обрадовался бы этому 
слову Готтофрэ, ояъ поспѣшилъ бы поцѣловать его руку, какъ 
наставяика, который яаконецъ открылъ ему еѵо- дѣйствитель- 
ность. Между тѣмъ лроизошдо совершеняо другое. „Никогда, 
говоритъ Ренапъ, нѳ ислытывалъ я такого ужаса, какъ въ ту 
минуту, когда дрожащимъ голосоъіъ бъгли пройзнесены эти 
слова!. Выходя изъ комнаты Готтофрэ, я  шатался, какъ 
пьяный. яТы— не христіанинъ“!— всю ночь этотъ голосъ зву- 
чалъ въ моихъ у т а х ъ , подобно раскатамъ грома. Н а слѣдую- 
щій день я повѣдалъ свои муки Госселену. Добрякъ сердечно 
успокоилъ меня: оиъ вѣдь ничего невамѣчалъ, ничего неі хо- 
тѣлъ видѣть. Онъ даже не скрылъ отъ меня того, что овъ  
крайне удивленъ и недоволепъ этимъ весьма нетактичиымъ 
посягательствомъ на совѣсть воспитанника, за котораго вся 
отвѣтственность скорѣе всего ложится на него одяого**. 
(Souvenirs. IY . L e  säm inaire fVIssy. II) .

Лишь впослѣдствіи Ренанъ лояялъ поступокъ Готтофрэ и 
оцѣнилъ его. ГІро своего непосредственнаго.руководителя Гос—
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сслеыа (G osselin) онъ замѣчаетг въ „Воспоишіапіяхъ": „онъ 
совершенно пе ионялъ характера моего ума и пе когъ предѵ- 
гадать логически неизбѣжное развитіе его въ будущемъ. Лишь 
одипъ Готтофрэ проявилъ истиинуіо пропицательпость. Да, 
онъ былъ правъі безусловно правъ,— я тенерь понимаю его* 
Надо было лѣйствнтельпо обладать необычайно чуткой вос- 
пріимчивостыо мучеяика и аскета. чтобы быть вх состояніи 
замѣтигь то, что ускользало совершепио очъвзора іѣ х ъ л и ц ъ , 
которыя съ замѣчательной сердечностью и добротой руково- 
дили ііоей совѣстью... Лшнъ тенерь, по нрошоствіи тридцатн 
восьми лѣтъ, я  могу оцѣнить обиаруженную имъ удивитель- 
ыую лроницательность. Лишь опъ одииъ былъ истиняымъ ясно- 
вигдцемъ, такъ какъ это билъ дѣйствителыю святой. Т сп ерья  
сожадѣю о томъ. что ие ішслѣдовалъ тогда его тіервому вяу- 
шеиію. Я  бы вышелъ изъ семииаріи (въ Исси), осгавя позадн 
себя и еврейскій языкъ, и изученіе богословія“ (ibid).

Можно дѣйствителыю искрлш о пожалѣть обх этомъ. Оставь 
онъ семинаріго въ этотъ моментъ, онъ вышелъ бы изъ нея съ  
мысдію, что онъ не чувствовалъ и не чувствуетъ иа саыомъ- 
дѣлѣ призванія къ свящевству, чхо нстиняаго религіознаго 
чувствовапія опъ въ дѣйствительпоети не переживалъ, и чта 
вообще его внутренняя жизнь требуетъ значительной перера- 
ботки и иотону слѣдуетъ къ ней относиться ввимательнѣе я  
серьезнѣе. Занялся ли бы онъ въ этомъ сдучаѣ естествешіыми 
иаухсами, какъ предиолагаетъ, или отдался бы изучеиію фило- 
логіи и исторіи ,—все равыо; онъ получилъ бы тогда вк у съ къ  
дѣйствительнішъ чувствовавіямъ, а не къ тѣнямъ ихъ, что 
переживаетъ человѣкъ сентиментальнаго типа, онъ ловилъ бы 
каждый оттѣиокъ чувствоваиія, дышащаго искренностью и 
вслѣдствіе этого стремящагося всегда выйти на волю, и брез- 
гливо относился бы къ тѣмъ ложнымъ, искусственншіъ чув- 
ствовапіяагь, которыя заставляю гъ ' человѣка драпировахься въ- 
длотный, иепроницаемый нлащъ и наслаждаться вш хомолку 
ихх жалкой бѣдной красотой и тёплотой.

Этого ие случилосъ. Ренаиъ не оставилъ семиааріи въ Исеи. 
Добрякъ Госселеиъ успокоилъ его, убѣдивъ, чхо въ немъ жи- 
ветъ и искренняя набожность, и призвапіе къ священ-ству^



что всматриваться глубоко въ свою внутренвюю жизнь ему 
вовсе т  сдѣдуетъ, такъ какъ всѣ сомііѣнія сами собой исче- 
заюхъ изъ души юноши, яри  встуігленіи его на разъ  избран- 
ное пастырское служеяіе. М ожетъ быть, гго этому случаю Р е- 
нанъ иомечталъ о дѣйствіи благодати Божіей на человѣка, 
представивъ себѣ, чтои  религіозноечувство, какъ ліатеринская 
ласка, толысо убакживаетъ человѣка, постоянно повторяя ему 
нѣжныя слова: „дорогой аіой Эрнестъ, мой милый мальчикъ“! 
Послѣ двухлѣтияго изученія философіи въ семинаріи въ И сси  
опъ иерешелъ въ семинарію св. Сюлышція и  приступилъ къ 
занятію еврейскимъ языкомъ и богословіемъ.

Зная сложившійся складъ чувствованій Ренаиа, не трудно 
предувдать, на что направится его критическая мысль, что 
онъ изберетъ въ хрястіанствѣ и что отвергпетъ, какъ не- 
мыслимое.

Глава IV. Онончательный разрывъ Ренана оъ церковью.

Раздумье Ренана яредъ принятіеыъ топзуры, пролсшедшее 
въ семинаріи въ Исси, было рѣшающимъ моаіентомъ въ его 
жнзпи. Даваемый въ этомъ случаѣ обѣтъ ясно показалъ Ре- 
нану, что религіозяое чувство требуетъ отъ человѣка не 
мечты, а дѣла, требуетъ искренпяго признанія, что святъ и 
истиненъ одияъ Господь, а  вовсе не сердце человѣческое, въ 
которомь на ряду съдѣины м я крупицами добра живетъ грязь 
и нечистота. ßDominus pars Ьaered ita tis  meae et calicis mei. 
Tu es qui restitues haered itatem  rneam m ihi“,— долженъ былъ 
лроизносить постригаемый. (Господь есть часть наслѣдія моего 
и чгшш моей. Ты возсхановшпь мпѣ иаслѣдіе мое).

Какъ только Ренаяъ почувствовалъ эту дѣятельную сторону 
вѣры.— его сеитимеятальная, мечтательная природа тотъ-часъ 
запротестовала. )}Все въ человѣкѣ хорошо, заговорила ова, 
обрекать что-пибудь на уиичтоженіе и смерть, вырывать свой 
гдазъ“,— 9то грубо, некрасяво, это— безчеловѣчно, достойно 
дикаго, некультурнаго человѣка, это— пережитокъ изъ временъ 
варварства“. П рочьэту сторонувѣры· Истинное христіанство—  
•человѣчно, гуманитарно“.

Въ сознаніи Ренана такимъ образомъ дѣятельная сторона
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вѣры отожествилась съ самымъ страшнымь, чудовищяымъ 
фанатшмомъ. Тогда же вѣроятно искренно вѣрующій Готто- 
фрэ представился ему въ образѣ фанатика, стремящагося къ. 
самоуничтоженію» какимъ онъ рисуетъ его въ своихъ „Восяо- 
минаніяхъ“. „Невозможно прсдставить себѣ, говорвтъ онъ про 
nerOj болѣе разительный приыѣръ самоубійства, внутсннаго  
ортодоксальнымъ мистицизыомъ. Конечио, Готтофрэ имѣлъ бы въ 
свѣтѣ нолный уснѣхъ. Я не зпалъ пи одного мужчипы, кото- 
рый былъ бы способеиъ впушать женщихшіъ такую страстнуіо 
любовь. Онъ храншп. въ своемъ сердцѣ сокровище неизся- 
каемой любви. Оиъ самъ сознавалъ, какимъ чуднымъ даромъ 
онъ былъ падѣленъ; и съ чувствомъ какой то ярости стре- 
мился къ самоуничтожеиію. Можыо было бы лодумать, чго въ 
прекрасныхъ дарахъ, которыми такъ щедро надѣлилъ его Богъ, 
онъ видѣлъ самого дьявола. Имъ овладѣвало головокружепіе; 
онъ впадалъ въ бѣшенство, видя свою очаровательную на- 
ружность; его можпо бьгло сравпить съ перламутровой рако- 
виной, внутри которой лоселился какой-то злобный гномъ, 
постоянно занятый уничтоженісмъ драгоцѣннаго жемчуга“. 
(Souvenirs. ГѴ, II. Le sem inaire d ’Issy).

Представляя себѣ въ такомъ видѣ Готтофрэ, Ренанъ  тогда 
же вѣроятно далъ себѣ обѣщаніе пикогда нс налагать рѣзца 
художника на свою собствеипую душу. мечтая, что все въ 
его виутренней жизпи устроится ыаипрекрасиѣйшимъ обра- 
зомъ само собой. Работа надъ самимъ собой, внушаемая вѣ- 
рой, вызывала со стороны его природы протестъ, какъ требо- 
ваиіе ісакого то злобнаго гиома.

Что это былъ за яротествующій голосъ, изъ какого источ- 
ника опъ исходиль,— Ренанъ  пе попядъ,- лаже носдѣ того, 
какъ Готтофрэ открылъ ему на зто глаза. Происшедшее съ 
нимъ по поводу принятія тонзуры раздуыье и отсрочку совер- 
ш енія этого дѣйствія опъ приписалъ ие отсутствію въ себѣ 
живого релягіознаго чувствованія, а своей искреппей набож- 
ности, своей необыкновенной нравственной чуткости къ важ- 
ности и величію предстоящаго акта. „Я еще молодъ, моя 
добрая маыа,— писалъ онъ отъ 6-го іюня 1843 г.; рѣдко рас- 
каиваются въ тоиъ, что ожидали, особенно когда во время
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■ожиданія стараются стать бодѣе достойными“. (L e ttre s  du 
вётіпаіге. XXVI).

Дальнѣйшее развитіе Р енан а естественпо опредѣлилось 
этимъ обстоятельствомъ. Почувствовавъ вслѣдствіе ыечтатсль- 
пости своей природы ігротесть противъ дѣятельной стороны 
вѣры и поставивъ это себѣ въ диотоииство, Репаиъ естественно 
въ далыіѣйшемъ долженъ былъ наиравить свою критическую 
мысль иа тѣ осиовы, па которыя оииралаеь вѣра этой своей 
стороной. Лишить вѣру ея живого средоточія, дѣлающаго ея 
требоваиія непререкаеаіыми u властными, превративъ ее въ 
одно изъ укратеи ій , которымъ человѣкъ иожетъ нользоватъся 
іго своему произволу,— вотъ па что должна была направиться 
умствешіая дѣятелыгость Р епапа, послѣдовавшаго внушеніямъ 
своей сентпментальпой природы. Свящснства т ъ  припять не 
могъ. Долженъ былъ поэтому иаступить часъ. въ который опъ 
долженъ будетъ дорвать всякія связи съ своими паставни- 
ками, разстатъся навсегда съ привычными мыслями и мечтами.

Что сообщаегь вѣрѣ человѣка стойкостъ и жизнсшіую жлць? 
Сознаніе ея сверхъестественпаго характера. Безъ этой черты 
вѣру нельая отличать отъ грезы. Безъ призпаиія своего от- 
кровсшіаго ириисхожденія вѣра перестаетъ быть вѣрой; можно 
называть ее въ этомъ сдучаѣ, какъ угодно.— величественной 
философской концепціей, чуднымъ поэіическимъ вдохыовеніемъ 
или нросто лішгой, ио по іѵЬстамъ очевь неумной сказочкой,—  
одинакиво въ этомъ случаѣ вѣра теряетъ свого способность 
оргаыизовать внутренпія силы человѣка я  изъ основвого 
центра его жизнедѣятельности нисходитъ на степень чисто 
виѣшняго придатка, которому для краси человѣкъ можетъ при- 
давать сазіую разнообразную форму.

Поч^вствовавъ протестъ своей природы дротивъ дѣятельпой 
сторонн вѣры и принявши этотъ голосъ за руководство, Р е- 
напъ естественно въ дѣляхъ своего самооправданія долженъ 
былъ всѣми силами своего критическаго ума возстать иротивъ 
лризшшія сверхъестественнаго характера вѣры г).
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Такъ дѣнствителыіо и нроизошло. Въ семинаріи св. Сюлв- 
лиція онъ изѵчаетъ еврейскій языкъ и Библііо, увлскается 
зкзегетичесішми работами свободныхъ пѣмецкихъ богослововъ, 
л  чѣмь далѣе идетъ время, тѣлъ все болѣе u болѣе подходитх 
къ убѣжденію, что св. ОБиблія, эта свящ еаная книга христіанъ, 
„ничуть не больше, чѣмъ всякая другая древняя ішига, сво- 
бодна отъ иротиворѣчій, ошибокъ и заблуждсиій, что въ ней 
много басехіъ и легеидъ, слѣдовъ чисто человѣческой работы 
мысли“. (Souvenirs. Ύ. Le sem inaire Saint—-Sulpice. III).

Осиовой иодобнаго убѣждеиія служитъ ііе что ииое, какъ 
пеиргсшаиіе вѣры въ чудеса. что прекрасно разъяспилъ самъ 
Реиаиъ въ предисловіи къ тринадцатому изданію своей „Жизии 
Іисуса“. „Если чудо, говоритъ оііъ здѣсь, имѣетъ подъ собой 
сколько-нибудь реалыіую лочву, то моя кпига (т. е. „Жизнь 
Іисуоа“) прсдставляетъ собой сплошиое заблуж деніе.. И  на- 
оборотъ, если чудо недолустимо. то я былъ иравъ, разсыат- 
1»ивая кішги, которыя -еодержатъ разсказы о чудесахъ, каіеь 
исторію съ примѣсью фикцій, какъ легепды, полния неточ- 
иостей, ошибокъ, систематпческихх выашсловъ. Если Еваы- 
гелія такія же кпиги, какъ всякія другія, то я  былъ правъ, 
когда относился ісъ нимъ такъ же, ісакълюбой учеішй, изучаю- 
щій эллиискія, арабскія, ивдійскія древности. относится къ 
легендарншп» документамъ, составляющимъ предметъ его из- 
ученія... Нельзя было бы утверждать. что такая постаиовка 
воароса заключаетъ въ сібѣ petitio  рппсір іі, что мы a p rio ri 
доиускаемъ предиоложсиіе, требующее само гго ссбѣ доказа- 
тельствъ, имеико. что чудесъ, разсказываемыхъ въ Е вап- 
геліи, в]. дѣйствителыюсти ие было, и что Енапгелія наии- 
саны безъ всякаго участія Божсства. Оба эти отрицаиія вовсе 
ііе являются у насъ результатомъ толкованія Еваигелій, оіш

і і ъ  свопхъ „Восиомшишяхъ“. п р о я в л л е г ь  такую довиогть u i . с и о и х ъ  тайиыхі. 
раэечетахъ, что, некрепио критняуя себя, ыы и е п а л ь н о  ост&імжшъ ві. душѣ дру- 
гихі. соішѣик1 ві. сиоей б е и у и л о і н о й  ирандппоети. Оиасиость ваилючается нъ 
томг, что мм беапоанателміп ст&поннмш хигрецаміі, ирняпаиалсь съ мало no* 
хоальпой скромпостыо in. иезиачительпахъ, чисто ннѣишихі» иедоетаткахъ длл 
того, чтобы іі| ішпсать ссбѣ ненодьно гораздо бсммпіп доетонкстпа. Ахъ, иаиъ 
утонаенн» дукаиъ дежніъ тіцеславін“! (Souvenirs, V I. Premiers pas hors de s. 
Sulpice. V).
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лредпосылаются этому толкованію. Они представляютъ собой 
результатъ опыта, который остается неопровергнутымъ. Чудесъ 
никогда не бываехъ; одни легковѣрные люди воображаютъ, 
что видяхъ ихъ; никто ие можетъ привести для тіримѣра іщ 
одного чуда, которое бы проииошло при свидѣтеляхъ, вполнѣ 
способныхъ подтвердить его; яикакое чаехиое вмѣшахельство 
Вожества въ какое бы то ни было явленіе, будь то состав- 
леніе книги, илн что либо иное, никогда не бьгло доказаио... 
Я отрицаю чудеса, о которыхъ разсказываюхъ евангелисты не 
потому, чтобы иредварителыю мнѣ было доказапо, что эти 
авторы не заслуживаютъ абсолютхтаго довѣрія. Но такъ какъ 
они разсказываютъ о чудесахъ, я говорю: „Евангеліе нред- 
ставляехъ собой легснду; въ немъ могутъ быть историческіе 
факхы, ио, конечпо, ие все, что въ тгихъ заключаехся, исто- 
ричёски вѣрно“. (Русскій перев. Святловскаго. СПБ. 1906).

Такимъ образомъ отрицаиіе вѣры въ чудеса, связаиное съ 
отрицапіемъ вообще сверхъестественнаго характера вѣрн,—  
вотъ что руководило Ренаномъ при изучепіи имъ Библіи во время 
ого пребывапія въ семипаріи св. Сюлыіиція. Такъ какъ ло- 
добпый критицизмъ, какъ нельзя болѣе, соотвѣтствовалъ era 
мечтахельной, педѣятелыіой природѣ, то чѣмъ опредѣлениѣе 
становились его возражепія противъ вѣры, и чѣмъ дальше 
онъ отходилъ оѵъ нея, тѣмъ все болѣе и болѣе свѣтлымъ ста- 
новился въ его глазахъ его собственный образъ, Быстро въ 
его созпаніи образовалась новая украшающая повязка, парож- 
дались новыя очаровательныя грезы и мечты.

Чѣмъ ввимательаѣе онъ останавливался своею мыслію на 
своихъ возраженіяхъ противъ вѣры, и чѣмъ болѣе опи укрѣп- 
ляли въ пемъ подсказанное впервые его мечтательвой при- 
родой убѣжденіе, что все въ душѣ человѣка хорошо и не 
требуетъ никакого испытующаго взора, хѣмъ ясвѣе и онре- 
леннѣе становилось для него, что вѣра есхь не что иноег 
какъ фанативмъ, призывъ человѣка къ  самоуничтожепію· 
„Знаете ли въг, ппсалъ онъ аббату Конья отъ 24-го августа 
1845 г.,— бывали минуты, когда я  былъ готовъ совершегшо 
изыѣыихь свои воззрѣнія, когда я  разыышлялъ о томъ, ве 
пріятнѣе лн для Бога, если я рѣзко норву нить своихъ
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разсуждеііій н опяхь стану тѣмъ, чѣмъ я былъ два-три года 
тому назадъ! Но, идя постоянно внередъ, я  вижу, что для 
меня схало неыыслимо возвращеніе къ католицизму; съ каж - 
дымъ шагомъ я все болѣе и болѣе удаляюсь отъ него. К акъ 
бы то ни было предо мното вполнѣ ясный выборъ;— я могу 
возвратнться къ нему лишь въ томъ случаѣ, если аыпухирую 
извѣстиую сиособность и наложу лечать позора на свой ра- 
зумъ, осудя его навсегда на почтительное молчапіе, даже 
болѣе— на безусловное молчаніе. Да, если бы я возвратился къ  
католицизму, я прекратилъ бы свои изслѣдованія и размыш- 
ленія— въ томъ убѣжденіи, чхо они могутъ лривести меня 
толысо ко злу,— и погрузился бы въ пабожную жизнь, какъ 
ее ионимаютъ католяіси... Католициззіъ удовлехворяетъ всѣ 
мои способносхи, кромѣ критическаго мышленія; въ будущемъ 
я пигдѣ ие надѣюсь найти болѣе лоляаго удовлстворепія; 
итакъ остается одно: или отречься отъ католицизма, или ам- 
путировать эту способность“. (Souvenirs. Appendice. L e ttre  I).

Когда вопросъ посхавленъ такъ, естесгвеішо, какой должеиъ· 
na него иослѣдовать отвѣтъ со сторопы чоловѣка. Если дѣя- 
тельная схорона вѣры цредставляется чедовѣву ничѣлъ шіымъ, 
какъ фанатизмомъ, дикимъ призывомъ къ самоубійству, чело- 
вѣкъ долженъ отказаться отъ вѣртл. Изувѣромъ б ш ь  никогда 
не слѣд^етъ, такъ какъ изувѣрство вее равно ие приведетъ 
человѣка къ вѣрѣ.

Таішмъ образомъ поставленная дилемма: или охречься отт> 
католицизма или заставихь замолчать свой разуліъ давала Р е- 
нану полиую возиожносхь произвести разривъ съ церковыо, 
оставаясь въ своихъ глазахъ внолнѣ честішмч», искренішмъ 
мыслителемъ, для кохораго всего дороже „истниа“. „Каждый 
шагъ на лоприщѣ критическаго мышленія, ішшехт» онъ своеыу 
духовншсу М. 6-го сеихября 1845 г., удаляетъ меня все далыпе 
охъ исходной точки (т. е. отъ вѣры). Итаісъ выходитъ, чхо я 
иотерялъ всяісую аадежду вновь возвратихься къ католической 
вѣрѣ? Ахъ, эта мысль быда бы для меня слишкомъ жестокой. 
Нѣтъ, я уже больше не надѣюсь возвратиться къ ней иутемъ 
раціоналы ш хъ доводовъ; по порою я почхи готовъ возстать 
самымъ рѣшителыіыыъ образомъ противъ моего проводнпка—
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, : разума, въ 'котбромъ я  пачинаю мииутйми <?омиѣваться. Что
• станетъ в ъ ‘такоаіъ случаѣ^руководящъМ ъ ■■» дрипципомъ моей. 

г,іжшни? He »Haiöji:H'ü для истннйой! дѣательнооти· всегда аай -
"дется -гійща. Повѣрьтё чвЬ у  я  должеиъ былъ сл-иішсшъ миого 

' 'персстіАдйіж,- чтббы оетановиться хбтя иа йігыовеніе на-той 
‘ мыслй, которая для мепя ётрашнѣе самой;;смерти^И вое^таки, 
'если бы‘еивѣсть* указала миѣ, что· эта ш е л ь  иыѣетъ .'Заісон- 
•‘ноё оснОвайіе·, я· схватился* бы;-за нее^еъівеличайшей поспѣпі- 
■ ностью, х о т я б ы в з ъ  за чувствй, человѣческой стыдливести. 

П о^рай и ей  мѣрѣ1тѣ лица,' к‘оторйа знйюі'ъ мевя^-согласятся 
с% іѣ м ъ ; что ire изъ-за:і корыстнйхъ видовъ -я  удалилея»отъ 
хрястіавскаго у^евія. Напротйвъ разЕѣ ие ясио, что самые 
дорогіе мои1 иьйёресы^должіш бы были заотавлять меня* при-

I знаВ^ть йстину этой вѣ!ры? Чисто житейскія соображенія, 
противъ которьгхъ я должеыъ выдерживать борьбу, кажется,

•1 імогуі-ъ убѣдйть tfb ятойъ, ксАо хотите; мое сѳрдценуж дается 
вѣ^христіансісой вѣрѣ; Евавігеліе всегда останется моимъ нрав-

* ствевиымъ руководителемъ; Церковь восдитала меия, я люблю 
ёе. Ах'к; почему *я йе могу по прежнему іш ы вать  себя ея

II сйноііъ? Я  оставляю ее вопреки своимъ желаніямъ; я -съ от- 
вращеніемъ смотрю в а  всякія вѣролоывыя иападки иа -нее и 
іййвётвическіе упреки по ея адресу. Признаюсь откррвенно, я 
рѣшительно пе вижу, чѣмъ бы можно было заыѣнить ея уче- 
ніё; ;йе я  не йогу скрыть слабыіхъ сторонъ этого ученія, какъ

‘'Ѵ иойимаю  его; и ä думаю·, что ннкакого еоглашенія на ;этой 
:мпбчвѣ быть не можетъ, потЬму что-'вѣдь рѣчь вдетъ о док- 

тривѣ, всѣ положенія^которой-такъ стройно прилегаютъ одно 
кѵдругому, что нн одно изъ пихъ не ігожетъ быть выдѣлепо 
йзъ нея“. (S ^v em rs. L e  sem iriaire Saint Sulpice. "V). :* 

Таісимі образомъ выхода 'изъ этой дилемыы для 'Р ен ан а  быть яе 
ыоглбѴ Наступила і& тительная минута. Въ самомъ дѣлѣ можно 
б&ло лишь двумя способами затушевать ее въ своемъ сознаніи. 
Можио бы'до,' во-хіервъіхъ, оставаясь невѣрующимъ.· по преж- 
пему продолжаіъ* ясполпять - обряды и і! прииимать таияства 
Церкви, т. е. казаться^иабож вьш ъ и поелушнъшъ сыяомъ 
церквгі; но это' зпіічило бы допускать 1 созйательвую < ложь и 
•іѣмъ самымъ унпжать себя въ своихъ собственныхъ глазахъ.
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Во вторыхъ, можно 'было фазжижить въ овоем ъ  сознаніи 
гхристіанскую вѣру* такъ чтобы наименованіе свбя христіаниномъ 
не мѣш ало-человѣкуотрицать и вѣру въ< чудеса и въг.Боже- 
'Ственное достоинство Опасителя.’ Надъ- 9τимЪ'Bыxoдoыъ>гP e- 

f-нанъ ^дум ы вается.»*„Иыогда· я  сожалѣю, и и тет ъ  онъ въ-томъ 
•же ‘писъмѣ’ къ свтлиу духовник) М м что-: не-родился въ х&кой 
•странѣ,· гдѣ· узы ортодоксальнаго ученія менѣе тѣсны, чѣмъ

• въ странахъ- -католическихъ;: вѣдь я хочу искренно и глубоко 
■сгставаться хриетіанииоыъ, но я  не могу быхь орходоксомъ.

Λ Видя такихъ свободныхъ, смѣлыхъ· мыслителей/какъ Гердеръ, 
'К антъ, Фихте,- называющихъ* -себя хрисхі&нами, я  невольно 
! желаю схахь такимъ же· христіанипомъ, ісакъ они“. „Въ ;про- 
долженіе двухъ' ыѣсяцевъ, говоритъ * онъ· въ другомъ мѣстѣ 
своихъ „В°с^оминанійау я  былъ прохесханхомъ; ян ем огъ -.ф ѣ - 

'' л ттъ ся  отречься совершенно о тъ тѣ х ъ  великихъфелигіозн-ыхъ' 
традицій, которыми я жилъ до сихъ поръ; я  мечталъ о бу- 
дущихъ1 религіозныхъ-реформахъ, -мечталъ о томъ, что фило- 
чюфская сторона христіанскаго ученія очисхится отъ пристав- 
шей къ нему грязи суевѣрія и, сохрапяя во всей· неприкосно- 
веанбсти свои нравственныя основы, останетсятвеликой шкоіяой 
человѣчесхва, его вѣрнымъ руководихелемъ изъ вѣка въ вѣкъ. 
Чтеніё нѣмецкихъ богосяовсіснхъ сочииёній поддерживало меня 
въ этихъ мысляхъ. Изъ всѣхъ нѣмецкихъ писахелей такого на- 
нравленія я  ближе всего былъ знакоаіъ съ Гердерояъ. Я  вос- 
хищался его широкиыи взгляМми и не разъ говорилъ съ чув- 

1 схвомъ живѣйшаго сожалѣнія: „почему не могу я, нодобно 
Гердеру, раздѣляя эти !'мысли, оставахься * хриехіанскимъ па- 
'Стыремъ и ітроповѣдникоыъ!“ Но къ чести Ренана нужно от- 
нести то, чхо онъ не иоддался этому соблазну. „Зная пре-

* краспо сущность· католическаго ученія, говорихъ онъ, и дигая 
въ хож еврем я чувства почтенія къ нему, я  все болѣе убѣж-

ичдадся вѵ то м ъ ; что, какъ честный человѣкъ, я не-могу ни въ 
^йакЬмъ* случаѣ оставаться католическимъ ■священникомъ, раз- 
г дѣляя такія убѣжденія. Я былъ · христіаниномъ въ духѣ учеыій 
^богослововъ изъ Галле или »Тюбингена, Тайный голосъ гово- 
•п,рилъ !мнѣ: іхы; болѣе не католшсъ; твоя ряса— ложь, брось ее“ 
VI(ibid). Реяатгв 'чувствовалъ/ что, посхупая такимъ/образомъ,
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онъ будеть давать своимъ пасомымъ вмѣсто дѣйствительной: 
христіанской вѣры, ту религію, стремящуюся блеснуть убогой 
роскотыо ситца и коленкора“, то „богословіе барышенъ, ли- 
шенное всякой солидности% которыьш его самого угощали во 
время пребыванія въ семинаріи св. Николая дю-Шардонне. 
Но подобяая религія и подобяое богословіе внуш аля ему по 
справедливос ги одио отвращеніе. „Это, говоритъ оиъ, заблул*.- 
деніе свѣтскихъ католиковъ, такх иазываемыхъ либераловъ. 
He зная ни богословія, ии экзегетики, опи представляютъ ири- 
нятіе христіанства, какъ иростое встудлеяіе въ ряды какой- 
нибудъ нартіи. Они обращаются съ нимъ вподпѣ свободпо;. 
допуская одни догматы, оии отвергаютъ другіе; и послѣ этого 
они еще яриходятъ въ негодованіе, если ихъ не признаготъ 
истянными католиками. Но всякій, кто сколысо пибудь ближе 
знакомъ съ теологіей, ие будетъ способенъ кътакой  неноелѣ- 
дователыіости. Для него всс покоится на незыблемомъ авто- 
ритетѣ Нисаыія и Церкви, и ему нсчего выбирать. Огказаться 
хотя отъ одиого догмата, отвергнуть хотя одио правило 
Церкви,— это значигь вообще ие ігрнзнавать въ припцниѣ ни 
Церкви, ни Огкровенія. Въ Ц ерквя, основанпой на Божест- 
веипомъ авторитетѣ, все равно, отрицать ли одно положеніе 
илв отрицать все,— и въ томъ, и въ другомъ случаѣ это бу- 
детъ ересью. Изъ стѣиъ исторгнутъ можетъ быть лишь одинъ- 
камень, но въ слѣдъ за этимъ роковьтмъ образомъ рушягея 
все здаиіе“ (Souvenirs. У, III) .

Къ слову сказать, этой очеиь простой истины, къ сожалѣнію, 
' ие иоішмаіотъ нѣкоторые и изт> н а т и х ъ  современиыхъ „либе- 

ральныхъ“ богослововъ, въ родѣ, напр., свяід. Г. Петрова. Они 
ие замѣчаютъ, что вмѣсто дѣйствительной христіанской вѣры, 
которая, говоря словами св. Апостола Павла, „проповѣдуетъ 
Христа распятаго, для Іудеевъ соблазнъ, а  для Еллш ю въ бе- 
зуміе. для самихъ же призванныхъ, Іудеевъ и Еллиновъ, 
Христа, Божію силу и Вожію премудрость“ (I  Кор. 1 ,2 3 —24), 
оии даютъ какое-то хлленькое, слабенькое богословіе, пере- 
витое розовыми ленточкаъш. Подобные проиовѣдникя какъ 
будто сгѣсяяются говорить о „неиудромъ Божіемъ и немощ- 
номъ Божіемъ“ и все стремятся поддѣлаться и согласоваться
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<съ „премудрымъ и сильнымъ человѣковъ“. Они говорятъ, н аяр м 
не о твореніи, а объ эволюціи. Т акихъ прояовѣдниковъ ло- 
вять никакъ нельзя. Можно принимать христіанское ученіе о 
твореніи и усматривать въ немъ разумъ, во нельзя вкладывать 
какой-нибудь опредѣленный смыслъ въ лонятіе эволюціи, упо- 
требляемое богословомъ, такъ какъ въ этоыъ случаѣ не дается 
ни наукн, ни вѣры. Если рѣчь идетъ объ эволюціи, то я  до- 
зволю себѣ усомниться и яоставить нодъ вояросомъ, что есте- 
ственное развитіе, наблюдаемое въ природѣ, имѣетъ своей 
тендеиціей сформированіе все болѣе и болѣе совершениаго 
тина. Вѣдь, ножно отлично себѣ представить, что самое за- 
худалое животпое съ грустыо смотритъ иа самаго умнаго че- 
ловѣка и, покачивая своей головой, говоритъ: „ахъ, ты горе- 
мыка песчастный! Отъ природы ты отсталъ, а чего нибудь 
лучшаго ие выдумадъ“, Развѣ нельзя себѣ представить, что 
лрирода. создавая человѣка, совершила не скачекъ въ высь, 
а круто повсрнула назадъ, какъ будто вспомнивъ, что отедъ 
ся— хаосъ, а  ыать— темная почь? Стоитъ только на минуту 
задуматься надъ той безсмысленной тратой эньргіи, которая 
совершается въ человѣческомъ обществѣ, чтобы явилась воз- 
можность вообразить себѣ, что ісакъ разъ въ сферѣ человѣче- 
ской жизни природа и возвращается въ свое псрвобытпое со- 
стояніе. ісъ тѣмъ временамъ, когда ея атомы безцѣльно носи- 
лись въ пространствѣ, сталкиваясь другъ съ другомъ. Что 
докажетъ такимъ образомъ, кроиѣ вѣры, смыслъ и разумъ въ 
области человѣческой жязяи? Всѣ эти напш совремеішые ли- 
беральные проповѣдники не что ияое, какъ „несовершенные 
■соловьевцщ“. Они занимаютъ въ отношеніи къ Вл. С. Соловь- 
еву такое же положеніе, въ какомъ паходились въ отношеніи 
къ Сократу мегарцы, циники и киренцы: они плохо его по- 
нимаютъ и его мысли не раскрываютъ, а извращаютъ. Они 
могутъ оказывать такое же вліяніе на развитіе религіознаго 
сознанія человѣка, какое яроизводили наставники въ париж- 
•ской семинаріи св. Николая (см. гл. II).

Ренанъ ясно понималъ фалъшь либеральпаго богословія, a 
лотому для него и этотъ выходъ изъ дилеммы,— выходъ чрезъ 
разжижеиіе христіанской вѣры остался заісрытьшъ.
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68’ Вѣра и-Разумь*.

Н<ьтакъ какъ всѣ этя выходы для честнаго и искренняго* 
мыслителя дѣйствитедьнп . невозможи'ЫГ таісъ какъ, если толысо 
иравильиа дилеммаѵ изъ нея возможенъ лишь едииственный. 
выходъ— это рѣшителышй разрывъ съ христіаиской Цсрковью.· 
το естественно, что Ренанъ, обдумывая свое положеніе при- 
ходитъ къ тгасди, что то добро, которое овъ чувствуетъ въ своей: 
душѣ, онъ аюжетъ сохранить лишь въ· случаѣі рѣшительнаг© 
отреченія* отх Церкви. Въ его созпаніе настойчиво стучится 
мысль, что, только отрекшись отъ* Христа, оиъ можетъ стать 
Его вѣрнымъ учепикомъ. Въ это время, „я несом иѣтю , гово- 
ритъ онъ-въ своихъ „Воспоминаніяхъ“, оставался христіани- 
номъ: во всѣхъ бумагахъ того времени я нахожу яслше слѣдьь 
тѣхъ же самыхъ чуветвъ, которня впослѣдствіи я старалсль, 
вложить въ „Жизнь-Іисуса®,— яговорю о .той  глубокой лгобви, 
которук^я чувствовалъ къ евангельскому идеалу и личности 
великаго основателяѵ Мною· овладѣла идея.что покиаувъ Ц ер- 
ковь; я могу остаться по прежнему вѣрнымъ Іисусу; если бъь 
въ это* вреаш я былъ снособеиъ вѣрить въ видѣмія, предо мной 
тіе разъ явнлся бы Божественный Учитель со словаш  утѣ- 
шенія: ; „оставь Меня, чтобы быть Моимъ ученикомъ“. Ягжилъ 
я  паходшпь нравствеішую яоддержку въ одной этой. мысли. 
Уже въ эти мипуты мвою была* вполнѣ задумана „Жизиь Іи- 
суса“'. Въ моей борьбѣ съ теологіей меня воодушевляла т а ж е  
вѣра въ высокую личвоеть Іисуса, которой проникпут.ы всѣ; 
страницн этой‘кішги. Іисусъ дѣйствительно всегда являлся. 
мотіъ· учитедемъ. Я былъ убѣжденъ, что, жертвуя. всѣмъ ради;. 
и с т и н б л ,  я слѣдовалъ и исаолнялъ одипъ изъ первыхъ Era· 
завѣтовъ“ (Souvenirs: У ; V).

Такимъ образомъ новая укратаю щ ая повязка слож-илась окоип. 
чательно, и Ренанъ теперь могъ рѣпшяельпо сказать свое по 
слѣ^нее: „прости“ какъ своиміь простымъ бретопскимъ наставни- 
камФ, танъ и ученымъ теологамЪ’— сюльписьенамъ/Ояъ пришелъ·. 
къмъгели*;что, только отрекшись етъХ риста, онъ можетъ полю^ 
бить ErOj какъ слѣдуеа’̂ , стать вѣрнымъ Его. ученикомъ, ч ю , 
толвко разорвавши всякія свявш.оъ Дерковью, можеть искренно 
воадупшвлтъся· обравомъ ея Основателя, только отвергнувпш 
вѣру въ чудеса, т. е. ,,въ оверхьастеотвенное частное“, ж ь
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жетъ съ треиетомъ почувствовать истинность „сверхъестествен- 
наго общаго“Г'Т.,е. „скръггой ,въ · цриродѣ души, -ш еал$, источг, 
ікика и конечной цричины всего бытія“ (Ср, Ж изиь Іисуса. 
Предисд.),— сжшпіъ,· что, -.толысо ставши атеистомъ, мож.етъ 
сохранить въ себѣ вѣру.- .! і.· .

Ренанъ донялъ фальшь либсральнаго богословія что дѣ- 
лаетъ.честь его -л рон и ц ательп ост  Ему несносной казалась 
религія, стремящаяся блеснуть убогой роскошыо ситца и .ко- 
ленкора“, „богословіе барышенъ, лишешюе всякой солидности“. 
Его художествеішое чувство протестовало гтротпвъ иодобдыхъ 
днсгармопячиьтхъ комдозицій. Но онъ пе понялъ (и этого уже 
иельзя лоставить емуівъ достоинство), что онъ въ своемъ дѣлѣ 
не далеко ушелъ отъ либеральиыхъ богосдововъ, чтоон ъ даетъ  
такую же исопредѣлеішую по своему стнлю композицію, ісакъ 
и I лослѣддіе^ Ренанъ ие поияд7>> что, если возможно „богосло- 
віе барышснъ“, питагощееся крохами, падающими со . стола 
мужей науки, то возможенъ и „атеизмъ барщшеиъ“* слабеиысій, 
блѣдиеныгій атеизмъ, подбирающій себѣ, для того^ чтобы вы- 
тлядѣть покрасивѣе и посвѣжѣе, ледесткп розъ, падающіе со 
стола людей вѣры. Репанъ ие донялъ, что тадой им екдоате- 
ит ъ  онъ и .д аетъ  и даетъ затѣмъ, чтобы подъ его . сѣпію 
можно .было безирепятственноі продолжать мечтать о : великихъ 
чувствованіяхъ, какъ это дѣлалъ онъ въ былую пору, покоясь 
на;:ліатеринской груди.
п Съ отречепіемъ Ренана отъ церкви, можно сказать, иичего

въ «го внутренией жизни не измѣпилось; его лгечтателыіая,
иедѣятельная природа, отвергнувш и. сверхъес^ественнмй ха-
рактеръ ; религіи, уснокоилась окоичательно и проявилась
вдолдѣ. нашедши для себя такую область, .которая, повщда-
димоыу, дозволяла мечтать до, головокруж-енія, до потери вся.-
каго чувства! дѣйствительности. В ъ прежнее время подъ сво-
дами семинарін нэтого было дѣлать нельзя; окружавіпіе па-
ставники въ рясахъ то и дѣло самымъ своішъ видоагь патюг
мипали, что надобно ие мечтать, а  -дѣлать, осуществлять свои
чуветвовавія. -Теперь же этой цадоѣдливой обстановки болѣе
нѣ.тъ. И николаиты. и, сюльписы^ны остались гдѣ-то прзади ψ>
ихть' вѣрой въ чудеса, или „въ сверхъестествеииое частнос“. 
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„Между тѣмъ всѣ образы по существу остались тѣ же самые. Съ 
нихъ снято теперь лишь все, что лорой заставляло Р енапа, при 
взглядѣ на нихъ. задумываться. Іисусъ исцѣлялъ больныхъ, 
no „Онъ иыѣль такое же иредставленіе о раціопальной меди- 
цинѣ, какъ и больтинство его современияковъ“ (какое, иапр., 
добрая т т  имѣла о философіи); „какъ и всѣ, Опъ вѣрилъ, что 
излеченіе досгигается главннгмъобразомъ съ помощыо религіоз- 
ныхъ обрядовъ,и таісое вѣрованіе было совертенпо послѣдова- 
телышмъ. Разъ , что ва  болѣзпь смотрѣли, какъ на 'наказаш е за 
грѣхъ. или какъ на навожденіе злого духа, а отнюдь пе какъ 
па результаты фивяческихъ лричиаъ, лучтим ъ врачомъ счи- 
тался святой человѣісъ. обладающій сверхъестествеиіюй силой. 
На исцѣленіе смотрѣли какть на дѣяніе нравственпаго- ло- 
рядка; Іисусъ, ощущавшій свою нравствешіую силу, должепъ 
былъ думать, что онъ одаренъ и сиедіальиой способностыо 
исцѣдять“ (Жизнь Іисуса. Гл. XVI). „Надо номнить, что ии 
у Hero, ии у его слушателей ни было ии ыалѣйшаго поиятія 
о законахъ природы, ограпичивающихъ предѣлы возможнаго“. 
(Тажь же. Гл. XV).

Нравствешгьши заповѣдями этого образа можно восхи- 
щаться; съ умиленіемъ можно чувствовать, напр., въ Нагор- 
пой проповѣди голосъ того скрытаго въ нѣдрахъ лрироды 
живого ядеала, который лазывается божествомъ. „Его Е ван- 
геліе было лучшішъ лекарствомъ отъ докучности обыденной 
лшзии, вѣчиымъ sursnm сопіа. могущественнымъ отвлечепіемъ 
отъ жалкихъ всмиыхъ заботъ, нѣишымъ призывомъ, въ родѣ 
сказапиаго Марѳѣ: „Марѳа, Марѳа, ты заботишься я  суе- 
ти ться  о миогомъ, а одно только нужно“. Благодаря Іисусу 
въ самой тусклой жизпи, логлоіцаемой лечальпыми и унизи- 
тслышми обязалностяыи, бывали свои проблески небеснаго 
свѣта. Въ аашемъ дѣловомъ обществѣ воспомипаніе о свобод- 
пой жизпи въ Галилеѣ является какъ бы благоуханіемъ, кото- 
рое доносится съ того свѣта. „росой Ермонской“, которая ие 
дала черствости и суетности всецѣло завладѣть Божьей нивой. 
(Тамъ-же. Гл. X). Но чувствовать въ этомъ голосѣ благоуха- 
ліс, доносящееся съ того свѣта, „росу Ермонскую“, уловлять 
въ его звукахъ призывь самого божества нужно съ тѣмъ же
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ластроеніемъ, съ какимъ приникали къ совѣту доброй ыамы, 
памѣреваясь въ пемъ услыхать волю самого Господа. Если 
втотъ голосъ не вторитъ нашимъ тайнымъ желаніамъ, не зо- 
ветъ насъ къ грезѣ и мечтѣ, а, какъ добрая мама, говоритъ, 
проникая въ глубь нашего сердца: „да Эрнестъ, оставь сует- 
ный міръ и будь пастыремъ церкви“, мы можемъ сказать, по- 
кивая своей годовой: „все это хорошо, но лучше всего руко- 
воднться голосомъ своего собственнаго сознаиія, ибо, право, 
мы никогда не видимъ Госиода и не можеш» точно узнать, 
дѣйствителыю ли это Его воля“. Вотъ, напр., этотъ голосъ, 
который является для нашего дѣлового общества „росой Е р- 
-эіонской“, обращаясь къ человѣку говоритъ: „кто хочетъ идти 
за Миой, отвергнись отъ себя и возьми крестъ свой и слѣдуй 
за мной! Кто любитъ отца или діать болѣе. нежели Меіія, не 
достоинъ Меня. Ибо тсто хочетъ душу (жизнь) свою сберечь, 
тотъ потеряетъ ее, а кто потеряетъ душу свою ради М еня, 
тотъ обрѣтетъ ее. К акая польза человѣку, если оиъ нріобрѣ- 
тетъ весь м ірт, а д утѣ  своей повредитъ“? Что нужно сказать 
ло этому поводу? Одно. „Въ это вредія къ его словамъ при- 
мѣшивалось нѣчто сверхчеловѣческое и страшное; то б ш о  
какъ бы пламя, уішчтожавшее всю жизпь въ самомъ ея корпѣ 
и превращавшее все въ ужаспую пусттлню. Рѣзкое и печаль- 
ное чувство отвращеиія къ міру, преувеличениаго отречеиія 
отъ него, характеризующее хриетіапское совертенство, бнло 
основано пе радостнъшъ и тошшмъ морадистомъ первыхъ 
дией, а мрачншіъ гиш ітом ъ, который иодъ давленіемъ нѣко- 
тораго граидіознаго предчувствія все болѣе и болѣе удалялся 
отъ всего человѣческаго. Можно было бгл сказать, что въ эти 
аіоменты борьбы съ закоинѣйшюш ш ъ  требованій сердда онъ 
забывалъ всѣ радости бытія, удовольствія, которъгя исгіытьт- 
ваетъ человѣіиь, когда онъ любитъ, видитъ, чувствуетъ“ (Тамъ 
же. Гл. X IX ). Словомъ но поводу подобиыхъ требованій этого 
образа можно вспомнить о Готтофрэ и о перламутровой ра- 
ковинѣ, въ которой лоселшіся какой то злобный гномъ, заня- 
тый постоянно упичтоженіемъ драгоцѣннаго жемчуга.

■Правда, міровоззрѣніе Р ен ан а складывалось въ то время, 
когда въ уыственной атмосферѣ звучади сильно отголоски той
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вѣры въ разумъ и вообіце въ человѣческую природу3 которая 
составляетъ характернуй' особеппость X Y III вѣка (гголовигга' 
Х ІХ стол .). Н о'оправдать этимъ вполпѣ ош ибку|‘,допущ&нйую· 
Р е н а н о н е л ь з я .  Во первыхх, это нб была уже та ттаивчіая1 
вѣра, дышащая чисто юношескимъ эитувіазмомъ, которой· 
вдохновлялись мкгслитёли X V III стол.; - слытиались лишъ е я 1 
отголоски, по съ ними раздавались одиоврёмеппо и другіе 
дяссонирущіе съ ітими аккорди; это скорѣе били воспоминапія 
взрослаго и поживіпаго человѣка о своемъ дѣтствѣ и юпости," 
въ которыхх свѣтлыя видѣпія йзх давйо мииувпіаго врсметіи 
вызываютъ вмѣстѣ съ радостыо и мелаъхолическѵіо грусть по
поводу иереяштыхъ горъкихх разочароватзій.  ...................

Во вторыхъ Ренанъ, какх талантливый человѣкъ, должень 
былх почувствовать, что эта вѣра въ разумъ, которую опъ 
лоставиль лрипципомъ своей новой .жизии, тіе представляетъ 
изъ себя свободнаго отпрйска совершённо свободияіго человѣ- 
чёскаго духа. Έ  онъ это чувствовалх. Набрастлвая въ своемъ 
сочинепіи „Бѵдущее науки“, иаййсахшсшъ‘вскорѣ послѣ отре- 
ченія отъ христіанства и слѣдователыю подх ггервынх впеча> 
тлѣніемъ отх идеала свободной йаукй, изложеніе тѣхъ началъ·, 
которыя теверь должгш упрайлять его жизпію, ойъ однако 
созпаетх, что новый его тірйнципъ1 жизни иедостаточно обо- 
снованъ. Раскрйвая"вѣру въ прогресёивное ш ествіёчеловѣче- 
ства къ истинѣ и ’добру, какъ иоложеніе, йодлежащее вполнѣ 
разумноиу оббснованііо, онъ ставитъ"сёбѣ возраженіе, указ&г- 
вая,“'что исторія, повидюібму, не !тблько склоиа оправдьівать 
эт0 полЬжёніе,' а  нйпротйвх въ корвѣ разрушаетъ его. Исто- 
рія, повйдимому, говУритъ онѣ. показываетъ йамъ, что народи 
болѣе образованные подчинялись ёамыіѵіъ варварскимъ наро- 
дамх: Аѳины' по'падали по&ь'власть Македбыіи, Греція тгодг 
власть рямлянх, риміянѣ подчиняля варвари. китайцевъ—  
манджуры. Размышлёпіе скоро ‘уётаетх. Н а т и  мѣщ анскія се- 
мёйства уже чувствуютх усталость. Полвѣка, 'ис^гекшіе съ  
89 года, утомйли^ихъ'большё, чѢаіъ беізчислённыя поколѣній 
пёрвобытнаго зфакаД Гл. И І); ПЙс^гавивъ сёбѣ тагсое возраіжё- 
ніе, Реианъ признаётъ вполнѣ ёго" cepbeaHOCTb^OHx ясйо
видитъ, чтб въ вйду втйхъ историйескихъ фактбвъ ёгё пёло-
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женіа о ирогрессѣ становится чѣмъ-то химеряческимь, эфе- 
мернымъ. „Замѣтьте, говоритъ онъ, что это не пустой вопросъ 
и нс. досуж.ія мечтанія. Вопросъ касается самого человѣка и 
законноети его прирпды. Еоли человѣчество создано такъ, что 
ему неизбѣжно свойственны нѣісоторыя иллюзіи, если излишнее 
познаніе реалъиости вещей приноситъ сму врсдъ, если ему 
необходимы суевѣрія и ограниченность воззрѣній, если закон- 
ное и пеобходимое развитіе его личпости яв іяется  въ тоже 
вреыя его упадкомъ, то леобходимо призпать, что человѣче- 
ство создано дурпо, что основаніе его ложно, что оно стре- 
мится иъ  собствеппому разрушеяію, потому что всѣ побѣдив- 
ш іе благодаря своимъ иллюзіямъ неизбѣжно ириходятъ къ 
потерѣ своихъ идлюзій вслѣдствіе цивилизаціи и радіолалязма. 
Такимъ образомъ уничтожается иаш е міровоззрѣніе, лотоыу 
что.оно состоитъ въ призианіи законности прогресса. Между 
тѣмъ при такомъ предиоложеиіи человѣчество леизбѣжно при- 
ходитъ въ безвыходное положепіе; путь его не лрсдставляетъ 
прямой линіи, паправленной въ безконечпость, лотомѵ что, 
лостоянпо двигаясь впередъ, оно все таки отодвинулось бы и 
назадъ“. (Тамъ-же).

Что же онъ отвѣчаетъ на это возраженіе?— „Счастливы тѣ, 
кто въ окончатедьпоыъ оттытѣ найдетъ экспериментальлые от- 
вѣты на эти ужаснця умозаключенія. Бытъ можетъ. лаши ут- 
вержденія въ этомъ отношеніи вызваны вѣрой, которая вѣ- 
ритъ, хотя не видвтъ, ибо, собствеппо говоря, если иаблюдать 
отдѣльные факты, то олтимизмъ покажется намъ безкорыст- 
нымъ благородствомъ. Что. касается меня, то если бы я уви- 
дѣлъ полное разрушеліе человѣчества, если бы я  увидѣлъ, 
какъ люди убиваютъ другъ друга въ роковомъ мракѣ, я все 
же не пересталъ бы лровозглашать, что человѣческая при- 
рода благородна и создана для совершелства, что недоразу- 
мѣнія устраиятся, и что придетъ день, когда воцарится разумъ 
и совершвнство. Тогда вспомлятъ о насъ и с-кажутъ: „о какъ 
имъ лриходилось страдать“! (Тамъ-же).

0  чемъ говорятъ эти искреннія слова, ви р вавт іяся  изъ 
самого сердца. какъ не о настоятельной необходимостн для 
человѣческаго духа, сжигаемаго жаждой истннлаго совершел- 
ства, вѣриіь въ чудо и сверхъестественное, въ „сверхчувствен-

Эрнестъ Ренанъ  и его „Жлзиь Іисуса“ 73



ное частное“, ибо безъ признаиія его вѣра въ сверхъестествен- 
ное общее становится неизбѣжно знбкой, туманной и неопре- 
дѣлеяной? Ибо что такое вѣрить иъ чудо, какъ не прязнавать 
въ нѣкоторые моменты жизни, что таинственпый голосъ, улав- 
диваемый сердцемь человѣка и отвѣчающій глубокимъ лотреб- 
ностямъ человѣческаго духа, правдивъ и исгиненъ безусловно, 
лравднвъ и истииепъ даасе въ то время, когда паша пдоть 
и кровь, наши тусгслые глаза, наши гдухія уши говорятъ иамъ 
о совершенпо противиомъ. (Ниже эта мысль будстъ миой рас- 
крыта ттодробнѣе. (См. „Вѣра въ чудеса и исихологическое 
оправданіе еяк).

Ренаиъ такимъ образомъ чувствовалъ, что иовый иринцицъ 
сго жизнн— вѣра въ разумъ вовсе пе является самостоятель- 
иымъ основаипымъ н а себѣ привцииомъ, что это не болѣе, 
какъ преломившійся въ его природѣ лучъ отъ прежией хри- 
стіанской вѣры. „Въ глубинѣ души, говоритъ оиъ въ своихъ 
„Воспоминаніяхъ“, я чувствую, ч'го моя жизнь всегда уирав- 
лялась вѣрой, ісоторой у меия болѣе нѣтъ. Вѣра иыѣетъ ту 
особенность, что она продолжаетъ дѣйствовать и нослѣ своего 
исчезновенія. Благодать псреживаетъ по привычкѣ прежнее 
живое чувствовапіе. Люди машиналыю продолжаюіъ дѣлать 
то, что равыпе дѣлали, поступая по разуму и истинѣ. Послѣ 
того какъ Орфея, потерявшаго свой идеалъ, растерзали ме- 
нады, его лира все продолжала повторять: „Евридика! Еври- 
дика!а (Souvenirs. L e broyeur tie lin. I). Ho всѣ эти аіысли 
не тревожилн его сяльно. Онѣ появлялись въ его сознаніи, но 
не останавливали на себѣ его вниманія; оиъ не слышалъ ихъ 
голоса, лризывавшаго его къ тяжелой работѣ надъ своей внут- 
ренней жизиыо, къ оформленіго себя по тому или другому 
опредѣленному стилю. Овъ никогда не переживалъ въ себѣ 
той воли къ втіолнѣ законченной и цѣльной истииѣ, которая 
заставляетъ узпика Платона, прикованнаго дѣпями къ стѣнѣ 
иещеры и видящаго въ этомъ положеніи лишъ тѣни предме- 
товъ, яроникающія чрезъ неболыное отверстіе, не смотря на 
свои ужаспыя страданія, отвернуться отъ этихъ тѣней и об- 
ратить свой взоръ ііа самое отверстіе, чтобы чрезъ него ви- 
дѣть дѣйствительныс предметы. Ему казалось пріятнѣе жить 
•среди призраковъ и тѣней, среди отраженныхъ лѵчей, какъ
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болѣе ыягкихъ и нѣжныхъ. Вдохновляясь строгой закончен- 
ностью твореній художественпаго греческаго гевія , онъ пред- 
почиталъ въ самомъ себѣ куда то порывающуюся въ высь 
своими башнями и шпицами и грузно осѣдающую на землю 
своииъ основаніемъ готику

Если бы Репапъ глубже всматривался въ свою впутреннюю 
жизнь и зналъ на дѣлѣ, что значитъ быть искрепиимъ н чест- 
ньшъ иредъ своею собственной мыслію, оиъ узналъ бы, что 
теперь шл можемъ знать, благодаря трудамъ Фр. Ницше, этого 
рѣшительнаго и логически нослѣдовательпаго атеиста, как ія  
обязанности палагаетъ па человѣка невѣріе. Опъ узпалъ бы 
тогда что пе христіанскяя вѣра требуетъ отъ человѣка об- 
рѣзанія, ие она заставляетъ его класть на раскаленныя руки 
истукапа евоихъ собственнкхъ дѣте-й, а атсизмъ влаетпо при- 
казываетъ человѣку вырвать изъ своей груди живое треает- 
ное сердце со всѣми его мускулами и нервами, что опъ ие- 
обходиаіо соединяется съ ксшвульсіяші и эішлептическшш ири- 
падками, такъ какъ для своего обосповапія требуетъ также 
чуда, „сверхъестествевнаго частнаго“, но, безсилышй это сдѣ- 
лать, довергаетъ человѣка въ состояиіе дикаго изступлепія.

Но Р еиапъ  скользилъ дишь по поверхпости своей души, 
озаряемой мягісими лучами закативптагося солнца, и въ про- 
долженіе всей своей жязни оставался неопредѣленнымъ съ 
внутреннсй стороны сѵществомъ. какимъ-то „полужрецомъ и 
полусатиромъ“. Минутами оиъ чувствовалъ эту неоформлстюсть 
и незакоиченность своей внутреиней жизни, и тогда о і і ъ  от- 
давался такой меланхолической грусти. „Мой молодой сооте- 
чественникъ и другъ, говоритъ оиъ въ своихъ „Воспомипа- 
н іяхъ“ г. Келльепъ (Quellen), бретанскій поэгь, надѣленпый 
■гакимъ оригиаальнымъ дарованіемъ, едииствеииый человѣкъ 
нашего времени, у котораго я иаш елъ способность создавать 
миѳы,— вотъ какимг образомъ изображаетъ мою участь въ 
очень остроуашой фантазіи. О яъ воображаетъ, что послѣ моей 
смерти моя д у т а  будетъ обитать въ видѣ бѣлой чайки вблизи 
развалинъ церкви св. М ихаила, втого стариннаго здаиія, раз- 
рушеннаго молніей, которое господствуетъ надъ Трегье. Каж.- 
дую ночь птица будетъ летать съ жалобшлми криками у дверей 
и заколоченныхъ окоиъ, стараясь проникнуть въ святой храмъ,
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яо не зііая тайнаго'входа; и такъ въ продолженіе‘ всей вѣч- 
ности моя бѣдная душа будетъ стелать надъ этимъ холмомъ 
въ безконечномъ томленіи. „Это душа свящейнййа, который 
хочетъ отслужить свою ьіессу“ 'пропіёпчетъ кресіьяпинъ чгро- 
хожій. „Онъ никакъ не ъожетъ найти себѣ юнаго прислуж- 
ника“ лроговорйть' другой. Дѣйствительно, я— неудавіпійся 
священникъ,— вотъ кто —  Келльенъ прекрасно Шшялъ, что всег- 
да будетъ недостанать въ моей церкви,— іонаго'ирислужняка. 
М ояж и зн ь  являегся своего рбда месбой, надъ которой чяго- 
тѣетъ рокъ,— вѣчное In tro ibo  ad a lta re  Dei, и пикого; кігобы 
отвѣтилъ на' это: A d Deum qui lae tifica t juventatem ' meam. 
Вб время своей мессы я никогда пе буду имѣть лрйслужлика. 
Волей-неволей мнѣ приходится отвѣчать самому себѣ; а *вѣдь 
этого далеко недостаточно“ (Souvenirs. S .-N ikolas du C har- 
donnet. I.).

Ho и эта грусть л й ть  убакживада е г о ,'м ѣ т а я  еаіу разгля- 
дѣть свое бѣдное убранство, подобно тому Лтѵь иногда мелаи- 
холическій фонъ осеннихъ дней ' скрапш ваетъ лредъ взоромъ 
человѣка увяданіе природы. „Въ Бретани одной изъ самыхъ 
распространенныхъ легендъ, говоритъ онъ въ  Предисловіи къ 

гсвоияъ Восаоііииаиіямъ, является еказаніе о воображкёмомъ 
городѣ Исѣ, который въ незапамятное время былъ поглощенъ 
мореяъ. Вамъ' локажутъ^здѣсь *йли' тамъ у ярибрежья мѣсто, 
на ісоторомъ былъ расположенъ этоть сказочный городъ, а отъ 
рыбаковъ вн  услшпите о немъ причудливые разсказы /К огда 
•бушуетъ буря, увѣряютъ они, въ !’бе&днахъ между вздымаю- 
щииися волнами показываются вёрхушки церковныхъ башенъ. 
Въ тихую жё логоду изъ пучины моря доносятся* звуки коло- 
коловъ,— перезвопъ дневного гим на.'Ч асто  'м нѣ: кажется, что 
въглубинѣ  моего сёрдца 'скрываётся ‘городѣ Исъ и все 'зоветъ 
еще звукомъ своихъ колоколовъ^ѣрйы хъкъ свящ енной'служ - 
бѣ, но они ужё не сдышатъ ихъ призьгьа: Порой я ’ осталавли- 
ваюсь, чтобы 'внймаяельнѣе лрислуша^ься къ ’ этимъ1 трепет- 
нымъ. звуісамъ, коіюрые' песутся сл0вно' изъ '' нёизмѣримой тлу- 
бины, каісъ будто 'голоса изъ änoro1* міра. Особенно ien ep b ,— 
л а  порогѣ с т а р о с т и ,-я  : люблю во врема лѣтняго отдыха 

’ лрислушиваться' къ  'этому отдаленному іпуму исчезнувшей 
Атлантнды...’ Нйкбгда я ‘ нё" чувствун> себя с^олв 'твердтымъ въ
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’Своей либералыюй вѣрѣ, какъ въ тѣ минуты, когда я мечтаю 
•о чудесахъ старинной вѣры; никогда я  не чувствую себятакъ  
нламенно расііоложеннымъ работать для будущаго, какъ въ тѣ 
часы, когда я  останавдиваюсь, чтобы прислушаться къ звону 
колоколовъ города И са“ (Souvenirs. P reface), 

jv» Вотъ кто былъ Эряестъ _,Ренанъ, авторъ „Жизни Іисуса“. 
И ш ъ  $е трудио теперь одредѣлить,. могъ ли .ѳтотъ зеловѣкъ 
дать хотя приблизительна(5правдид«й образъ Іисуса, способенъ 
ли былъ онъ, никогда не переживавшій живого религіозааго 
чувствованія, понять хотя пѣсколько психическое состояаіе 
вообще религіознаго дѣятеля. Съ чѣмъ онъ бы іъ  знакомъ по 

. собственному виугреннему опыту?— Съ одними тѣнями чувство- 

.ваиій, навѣваемыми обыішовешю начеловѣка роаіантическими 
грезами. И  къ такимъ блѣднымъ чувствованіямх, литенны мъ 
ялоти и, крови, онх имѣлъ нѣясное пристрастіе, такъ какъ 
они обыкновепно откуда-то незамѣтно ириходятх, мягко ка- 
саются человѣіса и также цри случаѣ незамѣтно исчезаюхъ, 
някогда нр напоминая человЬкѵ, что есть жизнь, есть дѣйстви- 
телыіость, требующая отъ него усидій я  труда, требующая 
отъ него настоящихъ чувствованій, а нетѣней ихъ. Всякая 
ыысль, всякое убѣжденіс, валагающее ыа человѣка обязанности, 
зовущее его кх внутренней работѣ надъ собой, заставляло его 
сторопиться и открещиваться отх него, какъ отх чего-то дикаго, 
фанатичпаго, дышащаго изступленіемъ.

И вотъ этотх человѣкъ рѣшился начертитх образъ Сына 
Деловѣческаго, давшаго людямъ вѣру, нобѣдившую мірх, об- 

. лекшаго плотію мертвыя кости, разбросанныя среди дикой 
пустыни, и пробудивтаго ихъ кх жизни.

Можно представить себѣ, что получился за образъ. Если бы 
Р енанъ обладалъ въ болыпей степепи художественвымъ чув- 
ствомъ мѣры, чѣмъ опъ былъ надѣленъ этиях качествомх, онъ 
никогда бы ые рѣшился на подобное святотатство; оиъ иочув- 
ствовалъ бы, что аодобиьтй поступокъ неизмѣримо грубѣе 
поступка художника— маляра, вздумавшаго бы попробовать 
свою кисть на геніальной картинѣ. Н , Боголюбовъ.

Лродолженш булегь).
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Наука, иреподаваемая въ пастоящее врсыя въ IV — V  клас- 
сахъ Семинаріи иодх имепемъ Основного Богословія, слагается 
собстсенио изъ трехъ самостоятельиыхъ дисциіш ш ъ: философіи 
религіи, апологетиіси христіаиства и историко-критичсскаго 
обозрѣнія религій. лежащихъ внѣ христіанства. Сообразно 
этому ιί существующій учебникъ по Осиовному Богословію 
раздѣляется на три части: первая трактуетъ о релиіли во- 
обще, ея происхождепіи, сущности и отношепіи къ объектив- 
иой дѣйствительности; вторая содержитъ въ себѣ сводъ исто- 
рическихъ, правстветш хъ , естествеиио-научныхъ и отчасти 
философскихъ осиованій истшіности христіанства; третья из- 
лагаетъ содержаніе естественныхъ редигій и производитъ ихъ 
критическую оцѣику. Сущ ествовавтая въ старыхъ издапіяхъ 
учеоника и требовавшаяся прежней программой четвертая 
(собствешго первая) часть науіси, заключавшая въ себѣ раціо- 
налыіыя доказательства основныхъ религіозвыхъ истинъ: бытія 
Божія и безсмертія души. съ введеніеых въ Семинаріи Н а- 
чалыш хъ основаній философіи исключена изъ курса Основ- 
ного Богословія.

Центрадьное мѣсто запимаетъ въ настоящее время вторая 
аш ш гетическая часть иауки. Что же касается первой общей 
части, то она слабо разработана въ сусцествующихъ учебныхъ 
руководствахъ и пособіяхъ. Существуетъ даже взглядъ, по ко- 
торому опа долаша быть совергаенпо исключеиа т ъ  курса 
богословія и изучатьса въ IV  классѣ въ качествѣ отдѣла фи- 
лософів. Съ этимъ взглядомъ мы ни въ какомъ случаѣ согла- 
ситься не можемъ.



Рѣш еніе вопросовъ о сухцности религіи, ея исихологиче- 
скихъ основахъ и отношеиіи къ объективной дѣйствительностя 
до такой степени интереспо и важио, что было бы совершенно 
иедѣлесообразио отводить ему ыѣсто въ прикладной иаукѣ. 
Вкдюченное въ курсъ Начальныхъ основаній философія оно 
но необходимости должно бы Оыло заіхять тамъ скромний 
уголъ, заслоняемое другими болѣе общими отдѣлами, въ искдю- 
чителькыхъ же случаяхъ могло бы вовсе оставаться ыелрой- 
денпымъ. А  между тѣмъ no обстоятельствамъ современности 
слѣдуетъ нривнать желателыіымъ не сокращеыіе, а расшнрс- 
ніе u  углубленіе той части Осповпого Богословія, которая 
трактуетъ о природѣ религіи. Въ настояіцее время свѣтское 
иптеллигентное общество сомнѣвается ие толысо въ нстин- 
ыости христіаіхства, ио и въ возмоашости сверхъестественнаго 
отхсровепія вообще. Оно считаетъ всякую религію культуриыаіъ 
пережиткомъ, который въ иедалекомъ будущеаіъ должеыъ 
отойти въ область исторіи. Отсюда задача еовременнаго бого- 
словія должна заключаться прежд« воего въ то.мъ, чтобы до- 
казать существованіе для ноя объектиішой сверхъестествехівий 
осіховы и невозАіожность ея происхождеіпя изъ такъ иазывае- 
мымъ естествехшыхъ фаісторовъ. А это можетъ быть сдѣлано 
лишь аутемъ исихологичосі;аго анализа религіозной потреб- 
яости и разбора ложныхъ взглядовъ па ея ириисхождеиіе. Для 
человѣка, убѣждеішаго въ воалюжности религіозной истины 
вообще и сверхъестественнаго откровенія въ частности, одва ли 
уже діожеть подлежахь сомиѣиію Божествеыный характеръ 
христіаііства, такъ какъ еги преимущество предъ всѣми дру- 
г и ш  исторически извѣстиыми релиѵіями составляетъ обхцепри- 
знанный фактъ, не возбуждающій споровъ.

Такимъ образомъ ссшіаыіе важиости изслѣдоваиія о при-
родѣ религіи заставляетъ пасъ выразить иожеланіе, чтобы
таковое производилось не въ копдѣ Начальныхъ основаній
философіи, каісъ ихъ послѣсловіе, а въ пачалѣ круга бого-
словскихъ яаукъ, какъ ихъ основа ыли фухідамеихъ. Но за
иостройкой фундамента удобиѣе слѣдить тому же архитектору,
яодъ руководствоиъ котораго етроится все зданіе. Точно также
и сообщать учащимся основныя понятія о редигіи болѣе цѣле-
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сообраішо тому же самому преиодавателю, иа которомъ лежитъ 
аабота объ ихъ дальп+йшемъ богословскомъ образованіи. Вотъ 
почемѵ мы не только не находимъ нужиымъ отдѣлять общуіо

Ψ

часть Основиого Богословія н нрисосдинять ео къ философіи, 
ио и желали бы даясе въ цѣляхъ едаиства тіреподаванія и въ 
иитересахъ цѣдьиости богословскаго курса включить раціо- 
налыіыя доказательства бытія Божія и безсмортія души въ 
объемъ нашей науки.

Вторая чаеть Основного Богословія имѣетъ своею задачего 
доказать Божествеішое происхожденіе и сверхъестествешіый 
хараістеръ библейокой ірелигіи какъ встхозавѣтиой, такъ и ію- 
твозавѣтной, а т а кжс  защитить важиѣйшія истішш ирапославио- 
христіаиской вѣры отъ нападеиій со стороиы раціонализма 
ири иомощи историческихъ, археологическихъ, естоствешго- 
•научішхъ и философскихъ доказатсльствъ. ІТри этомь аполо- 
■гстика можетъ развиваться въ двоякомъ иаправлеиіи. Оиа мо- 
ж егь сосредоточивать свое вниманіе или преимуществснно на 
доказательствахъ исгорическаіч) характера библейскихъ соиы- 
тій какъ естествешшхъ, такъ тг въ оеобенности еверхъестсст- 
веиныхъ, оспариваедіыхъ въ своей дѣйствителыюсти, или иа 
выяспеніи сообразностн важнѣйшихъ христіансіш хъ истинъ 
съ требоваиіями разума и нравствеанаго сознаиія. Суіцествую- 
щая въ настоящее время ітрограмма и нринятое въ семинаріи 
учебиое руководство епяскопа Августина стараются совмѣстить 
обѣ эта еадачи. По -нашсму мнѣнію важпѣйшею изъ нихъ 
должка бытъ яризнана иесомпѣнно яервая Теиерь, когда изъ 
семиварскаго курса исключена бяблейская исторія, апологетика 
является сдинствениой иаукой, доказывающей фактическую 
дѣйствительность такихъ собьітій, какъ сотвореніе ыіра и че- 
ловѣка, всешрный потопъ, чудеса подзаконнаго и пророче- 
скаго періода. воекресепіе Іисуса Христа и т. п. Наоборотъ 
о соотвѣтствіи основпыхъ началъ христіанской вѣры разсу- 
дочішмъ и моральнимъ постулаташь человѣчесгсой ярироды не- 
однократно прнходится говорить на урокахъ Догматическаго 
и ІІравственнаго Богословія. Правда, ло идеѣ раціональныя 
доказательства имѣютъ въ двухъ послѣднихъ яаукахъ не глав- 
нос, а второстепеиное и побочное значенге, но въ  д&йстви-
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тельности по условіямъ соврсменной жизни и современнаго 
иастроенія учащейся молодежи не иредставляется возможньгмъ 
поставить сколько нибудь интересно и научно преподаваніе 
положительныхъ богословскихъ дисциплинъ въ тоаіъ случаѣ, 
если схоя на церковно-библейской и экзегетическбй ночйѣ, не 
дѣлатъ экскурсій въ область человѣческаго разума или заго- 
нять его въ задпій уголъ. Новѣйшія системы правоелавно- 
христіаиской догматики, какъ напримѣръ спстема протоіерея 
Малииовскаго, помияо текстовъ св. писанія въ шпрокой мѣрѣ 
пользуются иаучію-философскими соображеніями, илѣвшими 
мѣсто въ прежнее время лишь въ Основномъ Богословіи. 
Тоже самое криходится дѣлать и каждому преігодавателю. Онъ 
должеяъ вторично оправдывать предъ судомъ разума важвѣй- 
ш ія истипы христіанской вѣры, хотя эта задача уже разъ 
была имъ выаолнена на урокахъ апологетикн. Чтобы устра- 
нить необходимость ненужныхъ повтореній, отншіающихъ 
время и вадоѣдающихъ слушателямъ, мы полагали бы возмож- 
нымъ и цѣлесообразнымъ оставить во второй части Введенія 
въ кругъ богословскихъ наукъ лшль отдѣлы, поевящегшые 
доказательствамъ фактической дѣйствительности сверхъестест- 
веняыхъ библейскихъ событій, а  главы, оправдывающія хри- 
стіанство предъ судомъ разума, отнести къ соотвѣтствуюіцимъ 
частяаіъ Догяатическаго и Нравственнаго Богословія. Такъ 
въ  область этихъ иослѣднихъ дисциплинъ могли бы отойти 
отдѣлы: о превосходствѣ откровепнаго ученія о Богѣ, какъ 
премірномъ личномъ духѣ, предъ другими религіозными уче- 
ніями древности, о догматическомъ и нравствешюыъ зиаченіи 
истины единства человѣческаго рода, о причииахъ, по кото- 
рымъ дана была заповѣдь первымъ людямъ, о царственномъ, 
лервосвященническомъ и пророческомъ назыаченіи человѣка 
по отнотен іи  къ природѣ, о постепенномъ раскрытіи ученія 
о М ессіи и его спасительпомъ значеніи, о доетоинствѣ нрав- 
ственнаго закоиа Моисеева, о сообразности съ требованіями 
разума новозавѣтнаго догмата о Троичности Лицъ, о яолнотѣ 
и глубинѣ христіанскаго ученія о нравственномъ достоннствѣ 
человѣка и цѣли его жизни, о глубокомъ сыьгслѣ идеи искуп* 
яён ія , о превосходствѣ христіанской любви предъ всѣми дру-
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гими дшральнылш гіринцииами и отличіи ея отъ гуманности 
и т. п.

Перепесеніе всѣхъ указаниыхъ отдѣловъ въ область Догяа- 
тическаго и Нравственнаго Богословія открыло бы возмоас- 
ьость болѣе широкой цостановки остальныхъ частей апологе- 
т я к й , имѣющихъ своею цѣлью доказать дѣйствительность 
библейскихъ событій и ихъ сверхъестествеиный характеръ. 
Нельзя сказать, чтобы въ иастояіцее время эти доказатель- 
ства отличались особенною научиостыо и убѣдительностью. 
Міюгіе изъ нихъ уже потеряли всякое значсиіе съ точки зрѣ- 
нія совреыениаго знаиія, другія, no крайней аіѣрѣ, ие имѣютъ 
той силы, какую имъ обычно ирииисывали. Затѣмъ еовре- 
менпое апологетичесісое богословіе считается лреинуществешіо 
сь тѣмн возражепіями, которыя теиерь уже устарѣли и ио- 
тому ые нуждаются въ опроиерженін, игнорируя въ то ясе время 
такія, которыя принадлежатъ новѣйшимъ учелымъ и і і о л ь  * 

зуютса иаибольшею иопулярноеіью въ обществѣ. Наконецъ, 
излагая аѣ или ииыя отрицатслышя теоріи, оно не всегда 
стоитъ ыа высотѣ учепаго безпристрастія и нерѣдко ириво- 
дптъ мнѣніе тоіч) или другого мыслителя не въ тодіъ внд і, въ 
какомъ оно дѣйствительно имъ высказывалось, а въ толгь, въ 
какомъ его всего удобиѣе опровергиуть. Наиболѣе сильные 
аргуяеиты цротивиика намѣренно заыалчиваготся, слабѣйшіе 
же, которьшъ самъ авторъ не иридавалъ особеинаго значеніяг 
побѣдоноеио разбиватотся. Легко видѣть. что подобиыми прі- 
ояами достигастся нризрачная, a ue дѣйствіггельная иобѣда. 
Аиологетива, чтобы достигиуть своей цѣли, должна считаться 
съ иаиболѣе оиасныыи противниками, додвергая критической 
оцѣнісѣ наиболѣе трудиыя въ этомъ отношеніи стороны ихъ 
систсмъ. Въ то же время она должна стоять иа уровнѣ со- 
вредіениой науки и основываться на дѣйствительиыхъ фак- 
тахъ естествознанія, археологіи и исторіи, а не ограничи- 
ваться фраааыи п общими мѣстаыи, обилызо разсѣянными въ 
семинарскихъ учебникахъ и учебиыхъ иособіяхъ по Богословію.

Третья часть Осиовдого Богословія трактуетъ о религіяхъ. 
лежащихъ впѣ христіанства. Какъ ни важно и ни интересно 
ихъ изученіе и само no себѣ, и въ цѣляхъ апологетическихъ
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въ настоящее время прн трехъ урокахъ въ недѣлю едвали 
можно его распшрвгть безъ ущерба дла другихъ частей науки 
Даже болѣе того. Въ виду обтарности курса Введенія въ бо- 
гословіе и недостатіса вре-іегш едва ли можно виѣнять пре- 
подавателго въ обязанность цѣликояъ ироходить этотъ отдѣлъ. 
Иное дѣло, если бы количество уроковъ гіо Основному Бого- 
словію увеличилось до четырехъ. Въ такомъ случаѣ обзоръ 
естественіщ хъ религій всего удобнѣе было бы произвести въ 
началѣ курса. Для изѵчеаія ихъ нѣтъ нужди обладать общей 
■философской эрудиціей, кеобходимой яри усвоеиіи курса ра- 
ціональиаго богосдовія и христіанской апологетики. Методъ 
этой пауки болѣе приближался бы къ методу исгч>рическому. 
чѣмъ философекому. Оиа явилась бы какъ бы тгереходной ста- 
діей отъ гражданской исхоріи (закаичиваемой въ третьемъ 
классѣ) къ наукамъ богословскимъ. Извѣстно, что первая по 
необходимости удѣляетъ религіозной жизіш пародовъ слиш- 
комъ мало ыѣста. Главнымъ ея предметомъ является изобра- 
женіе послѣдовательпаго хода внѣшиихъ событій изъ жизни 
государства. Сущсственпѣйшая изъ ея стороиъ— религіозная 
•остается безъ изученія. Такимъ образомъ обзоръ естественныхъ 
религій явился бьт, съ одной стороны, завершеніемъ курса 
ясторіи, съ другой— пропедевтикой къ богословію. О ііъ подго- 
товилъ бы воспитанниковъ къ изученію науки о природѣ ре- 
лигіи, далъ тотъ матеріалъ, на основаніи котораго, междѵ 
прочимъ, они стали бы дѣлать выводіл о ея сущности и отно- 
ш еніи ісъ другнмъ областямъ человѣческаго духа. Въ насто- 
ящее вреня рѣшеніе этихъ воиросовъ учащимися не имѣетъ 
для себя достаточнаго количества положительпыхъ данныхъ, 
лшпено реальной почвы, а  вслѣдствіе этого естественио бы- 
ваетъ  поверхностнтгь и неглубокимъ

ІІаоелъ Левитовд.
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„ С о ц іа л и з м ъ  е ъ  и з с л ѣ д о в а н іи  В и к т о р а  К а т р е й н а .

П е р е в о д ъ  с ъ  9 - г о  н ѣ м ѳ ц к а г о  и з д а н і я  

с в я щ е я н и к а  Н . Л  И 1 1  С  Ы  A. Т  О .

(Продолжѳніе *).

Начвемъ съ Энгельса. Мы уже раньше слышали изъ его 
устъ признаніе, что онъ и М арксъ первоначально были иде- 
алистами въ духѣ Гегеля, но „убѣжденіе въ полной иесостоя- 
тельиости тогдашняго иѣмецкаго идеалияма съ неизбѣжностью- 
привело къ м а т е р г а л и з м у Эта несостоятелыюсть была обна- 
ружепа сочиненіемъ Фейербаха „Сущность христіанства“, ко- 
торое „матеріализмъ возвело прямо иа тронъи. Природа есть 
„та почва, па которой мы, люди, сами продукты прароды, про- 
израстаеыъ. Еромѣ природы и  человѣка ничт о не существуетъ- 
и высшія существа, какихъ создаехъ н а т е  религіозное вооб- 
ражеыіе, суть только фаптастическія. отображсыія нашего соб- 
ственнаго существа“.

Но матеріализмъ Фейербаха— „механическій матеріализмъ д  
не въ состояніи объяснить міръ, какъ лроцессъ, какъ матерію 
въ продессѣ ея историчсскаго развитія“. Фейербахъ „прад-д 
въ тоаъ, что естественно-научный ма.теріализмъ есть фунда- 
ментъ зданія человѣческаго зианія, но не самое зданіе“... „Дѣло,. 
такимъ образоліъ, шло о томъ, чтобы науку объ обществѣ, 
т. е., содержаніе такъ называеыыхъ историческихъ и философ- 
скихъ наукъ привест и въ согласіе съ мат еріалиш ическимъ. 
осноѳнымъ положеніеж и  на немг реконструироватъ“ *).

*) См. ж. „Вѣра и Р»зумън А* 17 за 1907 г, 
3) Энгельсъ, JI. Фейербаг».



Ошибка Фейербаха состояла въ томъ, чго онъ кматеріа^ 
лизмъ, какъ міровоззрѣнге, вытекаюгцее ѵзъ изоѣстпаго по- 
т т гя  объ отношеніи духа и  м а т е р і и смѣшалъ съ ву.тьгар- 
пым* матеріализмомъ 18-го и 19-го столѣтія; именио по.т 
этому-то оиъ ие вт> состояніи былъ рѣпіительио покончить съ 
пдеализмомъ. „Съ тѣхъ лоръ. какъ исторія подверглась ма- 
теріалистической обработкѣ, и здѣсь открылись повые пути 
іш в и т ія “ 1).

Изъ разлагавтейся Гегелевской школы вышло новое иа- 
иравлеиіе, связаішое съ ииенемъ М аркса. „0 гдѣлеиіе отъ 
Регелевской философіи нропзошдо чреэъ возвращеніе № основ-  
нш іъ поняшгямг м а т е р і а л и з м а и толысо теперь внервыд 
матергалистическому шровоззрѣпт придано, дѣйствителъно> 
серіезное значенге и  опо послѣдовательпо прооедено no всѣмь, 
отиосящимся къ вопросу, областямъ знапія“. Дѣло шло объ 
устраненіи идеалистичсскихъ исказкеиій, какія доиускала Геге- 
левская философія. „На поиятія, образуемыя нагаей разсудоч- 
ной дѣятелыдостію, мы снова начали смотрѣть съ точки зрѣ- 
н ія  матеріалистической, какъ на отображенія дѣйствитель- 
ныхъ вещей“. Вмѣстѣ съ тѣмъ лалектика примѣнена къ по- 
знанію всеобщихъ закоіювъ движснія, какъ въ области внѣш- 
няго міра, такъ и въ областп иашего мышлснія,— двойного 
ряда законовъ, которые no еуществу идентичны, но ио сво- 
ему выраженію различаются по тому, какъ ояи относятся къ 
человѣческому созвавію . Но въ то же время діалектичеспая 
пдея сама ст ала только сознателъиымъ рефлексомъ діалекти- 
чвстго движ енія въ области дѣйствительнаго міра; вмѣсгѣ съ 
этимъ Гегелевская діалектика, стоявшая досслѣ вишѵь головою, 
поставлена на ноги. И матеріалисш ическая діалект ика ... 
была открыта не нами, πο помиыо насъ, пезависішо отъ яасъ  
и даже отъ Гегеля, она открыта однимъ яѣмецкимъ рабочимъ, 
Іозефомъ Дитцгеномъ“ *).

Если эти вьтдержки сопоставить съ ранъше приведснпыми, 
то не останется никагсого сомнѣнія въ матеріалистичесісой 
точкѣ зрѣнія Энгельса. Но о е ъ  еще яснѣе выражаетъ эту 
точку зрѣнія. Онъ утверждаетъ: ^Дѣйстѳишелъпое единстѳо

Ϊ) Ibid. n  Ibid.
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міра состоіѵпѣ &ъ его матергалгссшичносшии 1); „все сущее 
есть йіатерія“; „кромѣ природы и человѣка вичто ие суще- 
ствуетъ“ 2). Когда ставятъ вопросъ о томъ, что такое мы- 
шленіе и  еознаніе и откуда они вознш ш отъ, то отвѣтомъ яв- 
ляется, чго это— пр о д уш ы  челоѳѣческаго мозга, что самъ че- 
ловѣкъ есть продуістъ нрироды, который развивается во впѣш- 
немъ мірѣ и вмѣстѣ съ нимъ; при этомъ само собою понятио, 
что явленія человѣческаго мовга, которыя въ поелѣдней ин- 
етанціи такоюе тольно продукты природы , соотвѣтствуютъ 
остальному цѣлому природы“ 8). „Движепіе такъ ate несояда- 
ваемо и ие создано, какъ и матерія“ 4). Этимъ отрицается 
также Творсцт» міра. Жизнь, ііо Энгельсу, есть форма суще- 
стѳооапія бплкоото вещества и эта форма существованія въ 
сущиости состоитъ въ постоянномъ еамообновлеиіи химиче- 
скихъ элементовъ“ 5). Такъ можетъ говорить толысо лишь ма- 
теріалистъ.

Обратимся теиерь къ  Марксу. Такъ какъ Энгельсъ в*ь сущ- 
ности, какъ онт» самъ говоритъ, развиваетъ только марксов- 
скія идеи 6), то сказаииымъ достаточпо характеризуется ыа- 
теріалнстпческая точка з])ѣпія отца соціалъ-демократіи. Кромѣ 
того, это ясно т ъ  вытсприведсниыхъ нами выдержекъ изъ 
его сочшіеній. Однако, чтобы совершенно не оставить мѣста 
для сойінѢпій, ми предоставляемъ ему еще слово.

Въ лредисловіи ко второму издаиію „Капитала“ М арксъ 
характсризуетъ свое отпошеніе ісъ Гегелю слѣдующими сло- 
вами: „Мой діалектическій методъ въ основѣ своей ие толысо 
отличепъ отъ Гсгелевскаго, ио иредставляетъ полную противо- 
положносшь ему. Для Гегеля мтлслительнтлй процессъ есть до- 
міургъ дѣйствительнаго міра, который есть только его обна-
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!) Engels, Dürings Umwälzung dor Wissenschaft, (1886) 28.
3) Его же L. Feuerbach, 11.
3) Его же, Dürings Umwälzung der Wissenschaft. SO. *) Ibid. 46.
δ) Engels, Düring Umw&lzungs der Wissenschaft, 64.
fi) Въ предасловіи ко второиу издан?ю „Dürings Umwälzung" Этельсъ за- 

мічпетъ: Тагл кавъ разиппае.мал ядѣсь теорія оспована в развпта иъ значнт.
стеиепв Марксоиг п только отчасти мпою, то само собого понятио, что мое из-
ложсніе теоріи сдізлаио ііе безъ его иѣдома. Прежде вапечатаиія л прочельему
всв> рукииись, прн чемъ десятая глава объ эковопіп напнсана самнмъ Марксомъ.



руженіе. У меня, наоборотъ, идеальное есть ни что иное, какъ 
то же матеріальное, но переработанное въ человѣческой го- 
ловѣ“. Это явное исповѣданіе матеріалистической вѣры, по- 
тому что только матеріалястъ можетъ утверждать, что идеаль- 
иое происходитъ изъ матеріальнаго.

Совершеино согласно съ такимъ воззрѣніемъ, оиъ объяс- 
пяетъ рсдигію, какъ „фантастическую реализацію свойствъ 
человѣчесгсой природы“. Деловѣісъ создаетъ религію, а н ере- 
лнгія— человѣка“ ’). „Какъ въ религіи человѣкъ состоитъ подъ 
властію произведенгя собственной головы, такъ при каиитали- 
стическоиъ ироизводствѣ оиъ подъ властіто продукта собствеп- 
поручіюй работы“ 2). „Въ дѣйствительности гораздо легче иря 
иомощи апализа ѳъ религіозныссъ представленіяхъ открыть ихъ 
земпое происхождеиіе, чѣмъ, наоборотъ, изъ оюизненнъмсъ 
отношенгй разѳит ь соотвѣтотвующгя имърелигіозныя формы. 
Этотъ послѣдній методъ есгь маѵгеріалистическій и  потому 
научный  мстодъ“ 3). Религіозное представленіе дѣйствитель- 
яости только тогда можетъ прекратиться, когда отношенія 
повседневіюй будничиой жизни людей будутъ нредставлять 
равушіыя отнош енія, какъ другъ къ другу, такъ и къ при- 
родѣ“ 4). Д еловѣкъ  сталъ дикаремъ послѣ того, какъ пере- 
сталъ быть обезъяиой“ 6).

Мы затрудняемся опредѣлнгь, съ чего слѣдовало бы начать, 
чтобы не оставалось солшѣній въ матеріалистическомъ ыіро- 
воззрѣніи М аркса и Энгельса.

Выше мнг уже привсли выдержку, въ которой Эигельсъ ііро- 
сдавляетъ Дитцгена, какъ самостоятельно открывшаго мате- 
ріалистическую діалектиісу. Этотъ діалектикъ, котораго М арксъ 
обыкновенпо называетъ „натим ъ философомък 6), пе дѣлаетъ 
никаісой хайпы изъ своего матеріализма. Такъ, въ одномъ 
мѣстѣ оиъ приводитъ уже упомянутое пами суждепіе Энгельса

!) Изъ „Deutsch—i'nmcosischen Jahrbüchern“, в з д о л ш ы т і  Pyre я Марксомг, 
Парижъ 1844 г, ѵі.

2) Марксъ, „Das Kapital“, 1, 585,
М Ibid. 338. >*) Ibid. 46.
ь) Марксъ, Zur Kritik soc. dem. Partei Programms, Neue Zeit, 9 Jo hrg, l,5GG.
e) Mehring, Geschichte der deutschen Sorialdemocratie, III, B07.
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о томъ, что убѣжденіе въ полной несостоятельности нѣмед- 
каго идеализма неизбѣжно привело къ матеріализму, но не- 
просто къ метафизическому матеріаливму 18 стодѣтія, и при 
этомъ добавляетъ: „ш от ъ пот йгиій  матергализмг, который 
возникъ изъ иолной несостоятельности пѣмецкаго идеализма и 
къ чяслу основателей котораго принадлежитъ Фр. Энгельсъ, 
мало понимается, хот я от представляетъ изъ себя ыубочай- 
гиую теоретическую оенову нѣмсцкой соцісьлъ- демокраміи“ 
Далѣе онъ  говоритъ, что „естествеипый матершльный мгрг 
есть изначальпьш , несоздапный никакимъ духомъ, даже болѣе 
того, онъ —создашелъ самого себя) изъ самого себя онъ создам  
и развилъ человѣка сь его интеллептомъ“ 2). Соціалистиче- 
скій матеріализмъ потому иазывается соціалистнческимъ, ио  
мнѣнію Дитцгена, что содіалисты М арксъ и Энгельсъ виер- 
вые ясно внразили, что матеріальпыя, нменно экоіюмическія· 
отпошенія людей представляіотъ изъ себя ту основу, изъ ко- 
торой, какь изъ послѣдней инст анцги, можешъ быть оЬъяс- 
неиа воя падстройпа правовыхъ и  политичсскихь учреж деній , 
равно какъ религгозныхъ} фшософскихъ и  иныхъ представле- 
т й въ любой періодъ историческогь оюизчи“ 3). Духъ Дитдгенъ 
считаетъ явленгемъ природы, пеот дѣлимыт  отг другихъ объ- 
ектовг природыу .. ошь, вѣроятно, не есть химическій эле- 
меигь, который можно было бы отнеети къ чистымъ элечен- 
тамъ 4), „Матеріалистическое ыіровоззрѣніе такъ жс старо, 
какъ и религіозное невѣріе.. И то, и другое въ нашемъ 
столѣтіи изъ состоянія грубости возведены въ научное до- 
стоинство“ 5).

Бернштейнъ, долгое время бывшій другомъ Энгельса, кото- 
рому этотъ иослѣдній завѣшалъ свои сочиненія, объ основ- 
номъ приыдипѣ историческаго матеріализлга, пишетъ: пТ ат  
тк& теорія историческаго матергализмау кат  показываетъ 
само названіеу шѣспо связана съ м ат еріалист ичесш т  міро- 
воззрѣніемъ j  то и я  въ своей існигѣ присоедипятось къ нему, 
т. е., прпнимаю подоженіе, что все происходящее въ природѣ*

J) Streifzüge eines Socialisten in das Gebiet der Erkenntnisstheorie(18S7)t 20:
2) Ibid. 21. 3) ibid. 25. ■*) Ibid. 28.
5) Dietügen, Die Religion der Socialdemokratie (1891), 32.
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ц чсловѣчествѣ ощсдѣляет-ся дбиоюеніст паполпяющей мсрг 
мапьеріи, совертаю щимся no неиреложпьгаъ ц неизмѣпнымъ 
законамъ. Я дѣлаю ошибку, когда яедостаточно рѣпштельно 
отмѣчаю значеніе матеріи, когда къ этому представляется 
подходящій случайа г).

Мы дюгли бы сослаться еще иа Бебеля, Каухскаго, М е- 
ринга и другихъ соціалистовъ, которые всѣ объясняютъ ыарк- 
сизмъ въ смыслѣ матеріалистическаго міровоззрѣнія 2). Въ 
спорѣ ігежду Бельфортъ-Баксомъ и К аутскияъ и между орто- 
доксамд и ревизіонистами въ Neen Zeitu  Y onvävts всѣми 
молчаливо призпавалось. что М арксъ стоялъ иа почвѣ мате- 
ріализма. Въ тоаіъ ясе, каісъ и мы, смислѣ толкуютъ марк- 
сизмъ миогіе ие— соціалистическіе писатели, какъ то: М аза- 
рігкъ, Вольтмапъ, Бартъ, Г. Пешх и др,

Однако, и сказаппаго достаточио. Мы приведемъ еще только 
одно свидѣтельство, имѣющее особый іштерееъ. Въ кругу со- 
ціалъ-демократическихъ „товарищей“ у насх нашелся даже 
одинъ защ итяикъ противъ нападокх на насъ, V ovw iirts— a. 
Въ Neuen Z eit беретъ насъ подъ свою защитѵ Евгеній Дитц- 
генъ, сыцъ уже р ан ьте  упомяаутаго „философа“ маркспзыа. 
О вх даетъ понять партійному оффиціозу, что у этого посдѣд- 
няго недостаетъ глубокаго понилаиія сущности марксизма- 
Достовѣрными фактамя, продолжаетъ онъ далѣе „учсиики Ге- 
геля Фейербахъ, М арксъ и Эягельсъ были приведеиы къ тому, 
чтобы Гегелевскій осиовной прииципх иоставить головою 
вверхъ, т. с .? оббяснить и  еывесши интеллектъ съ его идеями  
изъ бытгя, а пе н а о б о р о м г „Такх возпикла М арксо — Эяге- 
левская теорія исгорическаго матеріализма, которая иазывается 
маяеріалистическою потому, что, убѣоюденная еъ пераздѣль- 
ности духа и  мотерги и  въ ить взаимномъ вліяніи  другъ на> 
друга,— 'благодаря ставшей земіью Гегелевской діалектикѣ,— 
она обратила вниыаніе на  еознжно&еніе духа  изъ бытія. Іос. 
Дитцгенъ пытается обосновать и дополиить это исгорическое 
воззрѣпіе ігри помощи теоріи познаиія, пря чемъ онъ дока- 
зываетъ, что духъ возникаетъ изъ бытія, т. е., изх матеріц,

Ч Znr Geschichte und Theorie des Sccialismus. (І001). 3*23.
2) Cm. „Stimmen aus Maria—Laach" ΪΛΧ (1906), 44 и сдѣд.

вСоціалиямъ“ въ изслѣдованіи Виктора Катрейна 89



„Такь ісаіл. иаисъ матеріализмъ основтлвается на едш ст вѣ  
духа и матерги, то оиъ поэтому называетея дгалетпическимъ 
матеріализмомъа. Д у х ъ  такъ же есть явлепіе чувствепное“.

Послѣ всего эгого не можетъ оставаться никакого сколысо- 
нибудь разумнаго сояиѣнія въ толъ, что историческій мате- 
ріализмъ, какъ ло салгой своей сущпости, такъ и по вырави- 
тельпнмъ лризнаніямъ его осяователей и главарей покоится 
иа матергалиспгическомъ міровоззрѣнгч.

Вмѣстѣ съ этимъ отиадастъ необходимость разсмотрЬпія 
теоріи историческаго матеріализма. Мы вѣдь обращаемся. какъ 
уже раиьше объ этомъ замѣтили, къ читателю, который пе 
потерялъ еще вѣры въ свое достоинство, ісакъ человѣка и 
хрпстіаыииа. Таісіе читатсли ие ждутъ отъ иасъ опроверже- 
пія цѣлой матеріалистической системы п связанвыхъ съ нею 
заблувденій. Для этого вѣдь лонадобидось бы писать ие 
только апологію христіанства, но цѣлую философію. Ибо ма- 
теріализмъ отрицаетъ не только все сверхъестествешюе, ісакь 
вочсловѣченіе Х риста и всс христіанское откровеиіе, иотакъ  
же бытіе отдѣлвяаго отъ міра, н р етр п аго , личнаго Творца, 
духовность и безсмертіе человѣческой дупш, загробное возда- 
яніе и т. д. ІІодробное опровержепіе матеріализма излишне 
еще и потому, что сами соціалисты или вовсе не приводятъ 
доказательствъ для подтвержденія свояхъ матеріалистическихъ 
воззрѣній, или только.повторяютъ доказательства Фейербаха, 
Ш трауса, Дарвина и др. 1).

§  2. Экономика и  идео.т ія .

Второе положеніе теорія историческаго матсріализма гласитъ: 
духовчая оюизнъ человѣчесшго общества оъ ея цѣломя вот и- 
киетъ изг мчтергальныхъ производетвепныхъ отпошеній; ма-

J) Виолнѣ разд1>лне*іь шіЬиіи актора u лумаемг, что иг іисдіідоваіііи о со· 
іішнзмЬ пѣтъ іія особенпий над>бности, ня »озможпостп подробхо оироивргать 
ыатеріилнстическі» заблужіепіи, тѣмъ бодѣе, что иѵіѣется лостаточао сочиненій* 
спеці.иыіо цреішцеішихі. крптвкѣ матеріализыа, Изъ сочииеній па руссвомъ 
азыкѣ мы noun бы рекомендопать читателю чрсзвычаЙмо жипо п иопудлрво иа· 
ішсапную, ішшедаіую нъ 190и году, киигу ириф. Челиаиова „Мозгь п душа", пъ 
которой омъ подробно и обетоятедыю разбираетъ в опровергаетъ главнѢйшіе 
теансы матеріалвзыа. Яриііѣч. иерсиодчпка.



теріалы ш я производствеішыя отиошевія или хозяйственно- 
экоиомическія отиошснія составляютъ основу всѣхъ обще- 
ственныхъ іюрядковъ. Измѣняется характеръ производства, 
вмѣстѣ съ этиігь постепенно мѣияется и вся надстройка со- 
ціальная, нолитическая, иравовая, нравственная, религіозиая 
и философская. Мы уже выше приводили иѣсколько выдержекъ, 
которыя ае иозволяіотъ сомпѣваться въ тодіъ, что таковъ 
ииеино взглядъ Марісса и Эигельса. По маѣнію Энгельса, 
цослѣдішхъ иричииъ всѣхъ общественныхъ измѣиегпй и по- 
литичсскихъ нереворотовъ слѣдуетъ искать не въ головахъ 
людей..., но въ измѣненіяхъ способовъ производстна и обмѣиа“.

Здѣсь мы иаталкипаемся па существенішй пѵнктъ исторн- 
ческаго аіатеріализма. Историческій матеріализмъ есть „выво- 
роченный* Гегель. М арксъ самъ говоригь, что его діалекти- 
ческій ліетодъ— нодхгая лротпвоположпость Гегелевскому. Для 
Гегеля мыслителышй ироцессъ ссть деміургъ дѣйствнтель- 
ности. „У меия, наоборогь, идеальпое есть шічто инос, какъ то 
же матеріалыше, но переработанное въ человѣческой головѣ“.

Η(ί возможно ли все идеальние, всѣ философскія, цравовыя, 
нравствениыя, политическія и религіозиыя идеи вывести изъ 
матеріалыш хъ ироизводственнихъ отношеній? Если теорія 
историческаго матеріализма претендуетъ па научность, то она 
должна бьггь въ состояиін сдѣлать поиятпой таісую возмож- 
иость, показать намъ, каіст» вее мышлеиіе, вся пдеологія воз- 
пикаетъ нзъ матеріалъныхъ хозяйствеішыхъ отношеній. По 
этой теоріи, человѣкъ есть только продуктъ природы, какъ 
и всѣ другія вещи, оаъ— толысо болѣе совершешюе живот- 
ное. Какъ же въ такомъ случаѣ онъ прыходигъ къ „идеологіи“, 
къ философскимъ, иравовымъ, нравственнымъ и иолитическимъ 
взглядамъ и идсяиъ?

На этотъ вопросъ отъ стороыншсовъ историческаго мате- 
ріализма ми не нолучаемъ сколысо-нибудь обстоятельваго и 
вразуыительнаго отвѣта, Оии постояішо повторяютъ одыѣлпшь 
пустыя, ничего не говорягція, или имѣющія двойствениый 
смыслъ фразы. Такъ, нацрим., намъ говорятъ, что идеологія 
есть отображеніе, каісъ въ зеркалѣ, въ человѣческой головѣ 
матеріальныхъ экономйческихъ отношеній. Но что-это значитъ?
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Вѣра и Разумъ

Это вѣдь только простая метафора. Отображеніе ьъ  зеркалѣ 
какого-либо предмета даетъ всегда лѣчто подобвое тому, что 
существуетъ въ дѣйствительности, йакъ, напр., спокойная по- 
верхпость воды отображаетъ солыечный лучъ. Подобно этому 
и отображеніе матеріальныхъ лрошшодственішхъ отношеній 
можетъ бнть только идеальльшъ воснроизведепіемъ дѣйстви- 
тельности, чѣиъ-то въ родѣ фотографированія въ головѣ чс- 
ловѣка этихъ дроизводствешшхъ отношевій. Но тогда іш  не 
вмѣли бьг никакой морали, никакой политики, философіи, во- 
обще никакихъ общихъ идей и лоиятій о бытіи и не-бытія, 
объ истивѣ и лжн, о добрѣ и злѣ, сираведливости и иеспра- 
ведливости, добродѣтели и порокѣ и т. п. Такъ какъ мате- 
ріальныя ироызводствевныя отношенія ничего этого не со- 
держатъ, то пичего такого не можетъ быть и въ отображе- 
нія ихъ.

Нѣтъ надобности подробно разсматривать другую фразу: 
„люди почерпаютх или отвлекаютъ“ свои философскія, нрав- 
ствелиыя, религіозныя идеи и воззрѣнія отъ современныхъ 
производственныхъ отношеній. Вѣдь иыенно въ этомъ-то и 
волросъ, какъ возможио отвлечь философію, мораль, религію 
к проч. отъ производственішхъ отношеній, когда они, эти 
отношеыія, ннчего иодобнаго въ себѣ не содержатъ. To же 
нужно сказать и относительяо замѣчанія, что философскія, 
правовыя и нравственныя воззрѣнія суть глереработанныя въ 
человѣческой головѣ матеріальныя отношенія“.

Возьмемъ, паир., мораль. Она состоитъ изъ общихъ зако- 
новъ я лредтшсапій въ родѣ: „ты не причиняй несправедли- 
вости; ле дѣлай другому того, чего себѣ не желаешь; не лги 
и т. іг. Если бн мы даже еогласились сдѣлать соціалистамъ 
уступку, что эти предписанія, эти законы обязательны лишь 
въ ту, или другуго опредѣленную эпоху и для извѣстнаго 
класса, то все-таки остается истинпыыъ, что въ эту элоху, для 
этого класса людей они являютоя вбще-обязательпыми. Если 
человѣкъ есть холько чувствениое существо, какъ и всѣ дру- 
гія, если онъ— только болѣе развитое животное, въ которомъ 
я е  дѣйствуготъ никакія вьгсшія -силы, хо никогда, ни въ ка·- 
:комъ случаѣ олъ ле молетъ возвыситься до всеобш/исаь и  т~



обходимыхъ законовъ а сще монѣе язвлечь хакіе закоиы язъ  
матеріалыш хъ производственныхъ отношеній, такъ какъ они 
ничего не говорягъ о правдѣ и нецравдѣ, о добрѣ и злѣ и 
цроч. Животное іименно потому, что оао ссть толысо чувохвеы- 
нос сущсоиво, въ сос-тояніи восирииимать толысо едиішчные, 
конкретпые предметы, которые мояшо видѣть, слышать, ося- 
зать и т. д,; но оно не въ состояиіи образовать общія ио- 
яятія  и ш соны и ничсго не зиаетъ о философіи, религіи. мо- 
рали, политикѣ и т. п. Если бы человѣкъ существепно не 
ою ичался отъ животнаго, хо никакой идеологія онъ не имгЬлъ 
бщ  чувственный оіш тъ и ваблтоденіе дали Cm ему лишь нред- 
ставленіе о тоаіъ, что быѳаетъ. по ничего бы ем-у по сказали 
о томъ: что должно быть

Мы еще лучше уяснимъ себѣ это, если теоріи асториче- 
скаго матеріализма яротивопоставимъ христіаыскій, илиздраво- 
философскій взглядъ на то, какииъ путемъ человѣкъ состав- 
ляетъ себѣ общія понятія и законы. Т акх каісъ человѣкъ 
иАіѣетъ духовную, независимую отъ матеріи въ своемъ ыышлс- 
ніи  и хотѣиіи, душу. то онх въ состояніи восприпимать не 
холько явлепія едиг-шчныхъ, коякретиихъарсдмотовъ, но стре- 
мится проиикиуть въ сущность вещей и познаетъ эху сущ- 
ность въ ея всеобпщостя, неяависимо отъ обстоятельствъ вре~ 
мени, віѣста н т. д. О ях познаетъ не только это, или (то 
конкретпос дерево, но дерево вообще, сущяость Aepeßaj общую 
всѣлх вообще деревьямъ, которая отличаетх дерево отъ дру- 
гяхъ предметовъ. Точно такяіе онъ образуетъ общія понятія 
о человѣкѣ. звѣрѣ, о бытін и не-бытш, о пеобходимостд, ири- 
чинѣ, дѣйствіи, движеніи, возишшовеиіи я  исчезновеніи, вре- 
мени н вѣчпости, силѣ, велячинѣ, равекствѣг сходствѣ, сов^р- 
шенствѣ и т. .11. Чрезъ с;равненіе эхихъ общихъ понятій, со- 
ставлеш щ хъ посредствомх абстрагировапія признаковх, дан- 
иыхъ въ опытѣ, человѣкъ яриходитъ къ общялгь и необходимымх 
•сужденіямъ, истинность которыхъ такъ  же независима отх 
опыта, какъ и истипшость понятій. К ъ  такого рода суждепіяііх 
относятся, напр., слѣдуюіція: бытіе и .не-бытіе всегда другъ 
друга взаимно .исключають, такъ что одинъ и тотх же пред- 
метх въ одно и то же время не можетъ .существовать и .не
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сущеетвовать; никакая вещь ііе можетъ дѣйствовать раныпе, 
чѣмъ она начала существовать, такъ что никакая вещь не 
можетъ себѣ самой дать бытіе и все, что уже аачало суще- 
ствовать, имѣетъ причину своего бытія внѣ себя; двѣ вели- 
чииы, порознь равпыя третьей, равиы между собою и т. д.

При иолощи такихъ всеобщихъ и необходимыхъ суждепій, 
чедовѣкъ уже безъ содѣйствія опыта и посторонняго обученія 
ыожетъ расширять кругъ сиоихъ ггознапій и достигать все 
большаго и болыпаго совершенства.

Философія имѣетъ своей задачей эти поыятія и суждеиія 
всесторонно изслѣдовать и объяснить и при помощи ихъ дойти 
до первопричины всѣхъ вещей. Но даже не будучи фидосо- 
фомъ— сиеціалистомъ, можпо при помощи этихъ общихъ ж ь  
иятій и сужденій достигиуть яѣкоторыхъ успѣховъ въ дѣлѣ 
пониманія релагіи и морали, а равио и м атеріады ш хъ объ- 
еістовъ.

М атеріальная продукція тѣзгь менѣеможетъ быть источіги- 
комъ жизни духа и воли, что сама оиа уже прёдполагтш ь  
многія общія попятгя и  суоюденгя. Подъ нродукціей мы разу- 
мѣеиъ сознсшклъную и  планомѣриую дѣятельпость человѣка 
съ цѣлію произвести ту или ипую полезную вещь. Но такая 
дѣателыіость возможна только тамъ, гдѣ представляются раз- 
дичныя цѣли, для достижеиія которыхъ можно отнскать, 
выбратъ, или изобрѣсти соотвѣтствующія средства. Уже са- 
мая элементпрная продукцгя была резулътатомъ дѣятельно- 
сти мыслящаго, спгаоящаго себгь цгьли и  стремяиупося пъ 
ихъ осущетеленгю дух<и He лукъ, стрѣла или сѣть ішѣли 
мысль и волю, но эти самыя мысльи воля изобрѣли и устро- 
или первый лукъ, иервую сѣть,' огонь и т. д.

ІІочему въ царствѣ лшвотныхъ мы не встрѣчаемъ продук- 
ціи, которая шіѣла бы какое-нибудь хотя самое отдалеиное 
сходство съ человѣческой? Потому что у живохыыхъ отсут- 
етвуетъ разумъ н свободная воля. Пчсда производитъ соты и 
медь, но всегда совертенно однимъ и тѣмъ же способомъ, безь 
малѣйшаго прогресса. Ояа къ этой дѣятельности побуждается 
инстдпктомъ, вложевнымъ въ нее Созиателемь. Она поэтому 
пе можетъ ни етавить себѣ н о в б г х ъ  дѣлей, ии изобрѣтатв
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искусственныхъ орудій и инструментовъ. Напротивь, человѣкъ, 
какъ мыслящее существо, можетъ свои дѣйствія и постуггки 
обдумывать, ставить себѣ все новыя цѣли, изобрѣтать соот- 
вѣтствуіощія средства и орудія и такъ подниматься по пута 
совершенствованія со ступеньки па ступеньку.

Во всемъ этомъ процессѣ познающій и волящій духъ есѵь 
яервое, а ие лослѣдующее, опъ— двтающ ая и  руководящая, 
сила , безъ которой въ человѣческой продукціст пе могло бы 
бнть никакого прогресса.

Что касается выведепія соцгальныхъ гь праѳооьш инстго- 
тутовъ изъ хозяйственныхъ отнотеній , το это фалыпиво уже 
потому, что всяісое оргаиизованное хозяйство предполагаетъ 
уже хотя бы только самый пршшгивный правовый порядокъ, 
или соціалыіую организацію. Когда пе одииъ, а много людей 
составляютъ организацію и планомѣрно трудятся для добыва- 
нія какихъ-либо полезныхъ и необходимыхъ предметовъ, то 
нелремѣішо долженъ быть какой-нибудь руководящій авторн- 
тетъ, которому подчиняется каяьдый отдѣльный членъ органи- 
заціи; равио какъ эти члены организаціи должны быть свя- 
заны между собою извѣстпыми правамн и обязанностями, какъ 
напр., право на лсизнь, ыа доброе имя, на извѣстпую долю 
продуктовъ труда, супружеское право и т. п. Производитв 
правовой порядокъ изъ производственныхъ отпошеній— это все 
равно, что отъ дерева производить его корни.

Особаго разсмотрѣнія заслуживаетъ выведеніе религіи и ыо- 
ралв изъ производственныхъ отношеній.

Въ ыатеріальныхъ лроизводственныхв отнотеп іяхъ , какъмы 
уже замѣтигли, нѣтъ никакихъ слѣдовъ морали, которая по- 
этому не можетъ быть изъ нвгхъ извлечена. К акъ же мы мо- 
жемъ возвыситься до морали, то есть, до общихъ понятій и 
сужденій о томъ, что такое добро и зло, справедливое и не- 
справедлпвое? Отвѣтить на этотъ вопросъ будетъ лсгко, если 
привгять во вниманіе то, что мы выше сказали о способѣ обра- 
зованія общихъ понятій и сужденій. К акъ и каждое живое 
существо, человѣкъ имѣетъ склопность и расположеніе ісъ 
тому, что соотвѣтствуетъ его природѣ^ что сохраияетъ и под- 
держиваетъ его жизнь и что способствуетъ его развитію и
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совердгеиствованію. Какъ скоро онъ достигъ полиаго облада- 
нія разуиолъ и по меньшей мѣрѣ ирактически узыалъ, что 
опъ нѣчто большее, чѣмъ простое животиое, онъ составляетъ 
себѣ поиятіе о то.чъ, что соотвѣтствуетъ его ириродѣ, что ей 
прилично, къ чему слѣдуетъ стрсмпться, и отъ чего отвра· 
щаться, т. е., что такое —добро н что—зло. Отъ атихъ попя- 
тій онъ потомъ переходигъ къ болѣе высокииъ п всеобщимъ 
правствешшмъ сужденіяаиь: чтокъдобру слѣдуетъ стремиться 
п дѣлать его, что ало слѣдуегь нснавидѣть и отвращаться 
отъ исго, что пуяшо себя таісъ вестіг, каісъ придичио разум- 
ному существу л т. п. И вотъ тогда опъ легко прпдстх къ 
позпанію Бога, Творца и Проашслителя всего существуіощаго 
н скоро увидитъ, что въ этихъ правственпыхъ суждспіяхь 
обиаруашваетея воля Высшаго Распорядителя л Устронтсля 
всѣхъ вещей. Толысо тіа осиовѣ ѳтихъ общихъ иравствеш гахь 
лонятій человѣкъ можетъ постепенпо достигиуть до всесто- 
ронияго иопятія о своихъ обязаняостяхъ.

Во всякомъ случаѣ о тоігь, чтобн т ъ  производствеинихъ 
отиошеиій вывесгя вс толъко цѣлую мораль, по и отдѣлыш я 
нравстветшші обязанпости, ие можетъ быть рѣчи. Е сли  и 
иожпо объ этоагь говорить, то развѣ пріш явъ въ соображеиіс, 
что въ числѣ условій производства пеобходимо таюке счи- 
таться съ таіснмъ или ииымъ поведепіемъ человѣка, съ его 
ностудкаміг, цѣлъ которыхъ— или собственное благо, или благо 
обществешіое. Но и въ этомъ случаѣ вшводить изъ произвоѵ* 
ствснпыхъ отнотеній  частныя иравствеш ш я обязапности воз- 
агожпо будегь только тогда. когда имѣется уже общсе основ- 
ное положеніе, что человѣкъ должет  заботиться о собствеи- 
нолъ самосохраиеиіи и обх общемъ благѣ; а этого-то основ- 
иого нравствениаго положепія и пельзя позаимствовать ш ъ  
яроішодственныхъ отяошеиій. Ещ е мснѣе производствеииия 
отнотенія могугъ быть источпикомъ проясхожденія нрав- 
ствсш ш хь правидъ и предписаній, которыя ьш характери- 
зусмъ, какъ безусловио-обязательныя. Д а и какое зпачепіо 
могла бы имѣть мораль, если бы она была ничѣмъ ииимъ, 
какъ только рефлеіссомъ въ головѣ человѣка экопоашческихъ 
отношсиій?



Е щ е безразсуднѣе выводить изъ производствепныхъ отно- 
шепій религію. ІІо М арксу и Энгельеу, религія должва быть 
только отображеиіемъ тѣхъ силъ, которыя властвуютъ надъ 
человѣкомъ въ его повседневной жязпи, должиа быть „фанта- 
стической реализаціей свойствъ человѣческой природы“, должна 
обпаруживать всѣ этл свойства. Но что они хотягъ этимъ 
сказать? Это пустыя, ничего не говорящія фразы, на которыя 
такъ щедры М арксь и Э н т ь с ъ .  В ъ  одпомъ мѣстѣ М арксх 
говоритъ: „религія— это иллюзорнсе еолнгъву которое движется 
около человѣка, ггока самъ онъ пе двигается около него; она—  
■иллюзорное счастье человѣка. Это озпачаетъ не иное что, 
какъ толысо то, что челсвѣкъ, пе находя счастья на землѣ, 
ищетъ его на небѣ“. Но тутъ М арксъ впадаетъ въ противо- 
рѣчіе съ самимъ собою, потому что религія здѣсь выводится 
не изъ производетвенныхъ отнотеній , по изъ тоски человѣка 
о полпомъ счастьѣ, тоски, которая иезависима отъ прояввод- 
ствепныхъ отноптеній и которая всегда и всюду даетъ себя 
чувствовать человѣку.

Впрочемъ, что стремленіо къ полному и совершешіому 
счастью есть факторъ религіи, этого псльзя отрицать, но это—  
факторъ пе едпиствениый я  не саный глубокій.

Разумѣется, человѣкъ прежде всего хочетъ жить, ѣсть, 
пить, одѣваться, юіѣть сносиое жилшце и коэтому-то его 
производителыіая дѣятсльность должна играть выдающуюся 
роль въ его жизни, какъ мы уже раньше замѣтили. Эту истину 
не было надобности открывать Маріссу. Но ие о хлѣбѣ еди- 
номъ живъ будетъ человѣкъ. Его духовная, безсмертная душа 
жаждетъ ипой высшей ііш ц и . Онъ стремится расширить кругъ 
своей мощи и своихъ позпаній; онъ хочетъ зиать не только 
то, что бываетъ, ио также, какъ и почему бываетъ. Онъ 
стремится при помощи прииципа причиішости дойтн до пер- 
вой, высочайшей Причиіш , въ которой онъ иаходитъ удовле- 
творителыіое объясненіе удивителыіаго порядка, гапмоніи и 
цѣлесообразности, какъ цѣлаго міра, такъ и отдѣлыш хъ его 
частей. Эта первая причшіа есть Б огь, первоисточиикх н ко- 
нечпая цѣль всѣхъ вещей. Вотъ гдѣ основы и корня религіи. 
Человѣкъ вступаетъ въ живое общеніе съ иевидимымъ В ла-
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дыкой и Промыслителемъ всего міра и самого человѣка. 
Отсюда лроисходятъ то, что, не смотря на безпощадиую жатву 
смерти, которая безжалостно отнимаетъ жвгзнь у человѣка, въ 
грудн человѣка тѣмъ не менѣе всегда будетъ жить стремленіе 
къ полному и никогда неіірекраідающемуся блажснству.

Такъ нриходятъ всѣ люди, какъ бы ни былв различны про- 
изводственвыя отношенія, среди которыхъ оии живутъ, къ 
вѣрѣ въ Бога, къ вѣрѣ еъ загробную лшзиь, для которой. 
земная жизнь является только подготовительною ступенью, 
временемъ испыганія; къ вѣрѣ въ загробную жизнь, въ ісото- 
рой люди получатъ должное воздаяпіе за добро и зло. Здѣсь. 
мн имѣемъ уже основные контуры религіи.

Такимъ обр&зомъ, утвержденіе. что вся Г/идеологіяч возіш·- 
к-аетъ кзъ матеріальныхъ производственныхъ отлошеиій вгіолнѣ 
несостоятельна. Толысо ослѣпленная предв8ятость можстъ па 
этомъ настаивать.

9β Вѣра и Разѵмъ

(Придолженіе будегь).
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніо. I. Журшиъ Общаго Собраьіл Бѣлопольскаго Вратства репнитслеЗ 
®ѣры н дѳркпи Дравославиой во вия Прескятыя Богородицы.—Отчѳтъ Бѣ«в- 
польсааго Брагства ревпптелей вѣры и Церкоп нраоославаой во пмя ІІресолтцн 

Богородици за 1000 юдъ.—Еоархіальпыл азвѣіщ.*пія.

Общаго Собранія Бѣлопольскаго Братства ревнителей вѣры 
и церкви Православной во имя Пресвятыя Богородицы.

Годичноѳ О бщ ее Собраиіо Б р атства  состоядось 2 6 “ апрѣля  въ  1 2  ч а -  
совъ  дня , в ъ  здан іп  Пророко й л ы ш с к о й  города Б ѣ м п о л ь я  ц о рков н о-п ри - 
ходской  іпколы. В ъ  собраніи л р асутствовал о  31  человѣкъ.

1 .  По у стаи о в и в ш ем у ся  обычаю  торжество этого дпя началооь н а к а -  
п у и ѣ  всеноіцяы ы ъ бдѣніемъ, с о в е р ш е ш ш м ъ  о. о. плонама Б р а т с т в а  в ъ  
ц е п т л ь п о м ъ  г .  Бѣдополья х р а н ѣ  Рождесѵво-Богородячномъ. В ъ  сам ы й 
дсоь  собран ія  в ъ  т о ь ъ  т  храы ѣ была совсрш еиа божествопяая л и т у р г ія  
соборне. За  лп ту р г іѳ й  Иредоѣдатѳлеагь Б р а т с т в а ,  П ротоіерееиъ А ркадіем ъ  
Г р у з о в ы и ъ  сказап о  было прпличное случаю слово на текѵгъ: „Я посылавд 
в а с ъ ,"в а к ъ  агігцевъ посрсдп во л к о в ъ “ (Л ук . 1 0  гл. 3 ст .) .  По окончапіц  л и -  
т у р г іи  весь соборъ іереѳвъ -б ратч и ковъ  во главѣ  съ  І Ір о д с ѣ д а т ш м ъ  Б р а т -  
с т в а  совѳрш ялъ  ыолебпое п ѣ и іе  съ  капоноагь Небеспой П окровитольпидѣ  
Б р а т с т в а  П ресватой Вогородццѣ. З а  богослужоніемъ кровгь обы чиы хъ  бого· 
ы о і ы ^ в ъ  и рш іутетвовалц  во сп и тан іш ки  и ѣ с ти ы х ъ  церковио п р а х о дс к и х ъ  
ш к о д ъ ;  послѣ богослуженія вѵѣмъ розданы  б ь ш і  отъ  Б р а т с т в а  кнп ж ки , 
брош ю ры  и ли стк і і  духовио-н раватвеи наго  содержанія.

2 .  Обіцѳе Собраніе откры лось  в ъ  1 2  ч асо въ  дня . Ио м олитвѣ , прочи- 
т а п ы  были пож елапія  Б р атств у  его члсновъ, л р ео ев я щ еш іы х ъ ,  П етр э ,  епи* 
^коіта Смолонскаго и Евген ія ,  ѳгтискова С ум скаго , в и к ар ія  Харкковской 
впархіп .

16 Онтября 4 * 1907 года.

I .
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3. Зачѣаіъ былъ заслушапъ отчетъ Совѣта Братства о сго дѣятель- 
ноета за пстекшій 1 9 0 6  годъ, одпнпадііатый со времсии открытія Брат- 
ства, со всѣми отноеящннпси къ ноыу докуыентаыи. Цостановили: п р іи  
пять къ свѣдѣпіш.

4 . Заслушапы б ь ш  з.іяилепія Предсѣдатэля Совѣта Врнтства, Прото· 
іерея Аркадія Грѵзова, его тоьарвіца, ш и ц сш ів к а Максама ІІодлуцкаго  
і£казпачея  Вратства., свяіцѳшшка Іоапиа Вчдрипскаго объ вхъ отказѣ  
цбсти обязапнозтя членовъ Совѣта. ІІсрвыЙ i m  нохъ указалъ, что по 
отдалспноств дсптра дѣятольпости Вратства с д ѣ л а в ш а т я  съ 1 9 0 6  года 
псключитеіыю ергапоцъ 2*го Сумскаго благочиішнчоскаго округа, ѳіп· 
какъ члоиъ причтоьъ 1-го Сумскаго благочшіиычискаго округа и дакъ 
яачалышкъ духовнаго учвлища, по въ состоішіи съ пользою для В рат-  
ства н есіи  мпогосложпыя обязаішооти его Предсѣдатоля. В тор(й  свищ сн- 
някъ М аксвиъ Подлуцкій, заякилъ, что при м ногигь другихъ сводхъ  
доджяостяхъ п ярпходскихъ дѣдахъ, онъ пѳ можетъ болѣе вости лолжнооть 
товорища Предсѣдатсдя Братства. ТротШ, кромѣ нш тогложаости дѣлъ 
приходскнхч, закопоучвтельства въ двухъ школахъ, указахь па вреиеш іую  
свою болѣзпь, требую щ ую отдыха в отиоеителыіаго покоя, а дѣло завѣ* 
дывапія лкопш мш иж ііей давксй Б ратсіва миогосложво п бсзлокойпо-кро  
лотдиво. Общ ш иь-жв пхъ мотлвомъ отказа было то , что оии достаточло 
послужііди Братству: 0 ,  о. Максимъ ІІодлудкій д Іоаіш ъ Ведрппокій со 
дпя открытія Братйтва, въ 1 8 9 5  году, а Бротоіерѳй Аркадій Грузовъ  
съ 3 0  августа 1 8 9 8  года.

Обідее Собрапіе Брагства съ глубокимъ сожалбніеыъ заслуш ало это  
заявлеліе u посдѣ общей лросьбы отъ лнда Собраиія лослужпть еще въ  
иѣру силъ столь зііакомому и блнзкому ихъ сердцу дѣлу, р г д а  убѣди- 
іо сь , что отказъ лхъ  рѣшптѳленъ и безговоротпы й, постаповило; въ  
виду продоллштедьпой отлпчпой п полезиой службы вышеозвач^лшыхъ. 
лпцъ дѣлямъ Братства, оть іш енп иослѣдияго подпестн всѣагь трѳмъ  
благодарствсішые адроса въ лриличиыхъ папкахъ, предоставдяя Совѣту 
Братства азрасходовать іга это отъ 3 5 — 4 5  рубдой,

5* Н а мѣсто выбывающихъ членовъ Совѣта, по свлѣ 15  — 18  §  Устава 
Братства, были избрапы Обідиыъ Собраціеагь въ Прсдсѣдаіѳлп Совѣта, 
мѣстпый благочиппый, ПротоіереЙ Алексѣй Ч угаевт— оиъ же ипыціаторъ 
п создатоль Братства, въ товариіди Предсѣдатедя члеігъ Совѣта в дѣло- 
производитсль, городской судья города Бѣаополья, статскій совѣтникъ  
A. 1L П етровскій,— ѳдшіогласио, л въ члепы С овѣта свяідеіш икъ У спен- 
ской цсркви, сл. Климовки, Потръ ЕварницкІй и свящѳшшкъ Георгіев· 
ской церкви села Воробвсвкв, Михаплъ РогальскоЙ болышшствоыъ голо* 
совъ.



6 .  Заслуш аи о  заявлеиіѳ члепа ревпзіонпой коаш иссіи, свящ еш іпка  
Б огородвце-Рож дестисвской ц е р к ви  гирода С у м ъ , о. О ла то и а  Оирочіш - 
скаго обг  его о тк азѣ  o n -  обязаипосчи члеча койшиссіи, за  дальпистію 
разстойііія  и  в ъ  впду того , что оігь по мВсту служепія с в е т о а т ъ  чдвпоиъ 
Сумскаго і)гдѣлонія  В ратстпа Озврялекой Божіей М атери. П о с іа ію в п ш :  
п р ш ія т ь  къ  свѣдѣп ію , а па его юѣсто н р и гл а с п т ь  каидидатомъ свящ еи- 
ника П етра С тавровскаго .

7 .  Ивіѣлн сушдаиіе о то м ъ ,  с ъ  какиго вреы еіш  сч и тать  иачало года 
дли о б язатсльп ы х ъ  ч іо п с к и х г  взносовъ  в ъ  Б р атство  Бѣлоиольскоо, какъ  
учреждсиіе саы остоятслыш  сущ ествую щ се для втирого C yucuoro  благопии- 
иичоскаго округа .  ІІостановнлп: началоыъ об язателы іы хъ  члопскихъ взно- 
совъ  дла п рп чтовъ  второго б д а г о ч и ш ш ч о т г о  округа  въ  кассу  Б ратства  
Б ѣлопольскаго  считать  1*о я п в а р я  ссго 1 9 0 7  годг·.

8 .  Н астоящ ій  ж ури алъ  годичпаго Общяго С д б р аг ія  вмѣстѣ съ отчвтояъ  
Совѣта за 190U  годъ и автом ъ  реви з іош ю й  ком ш іссш  п рсдставить  иа  
благоусыотрѣиіе Его  В ы сокспроосвяідепства, a no утверж депіи , согласио 
§  3 3  Устава Б р а т с т в а ,  « я н еч атать  въ ж урналѣ  <Вѣра u Р а з у а іъ э ,

Н а  семъ ж урналѣ  пос-лѣдовала роз^лю ція Его В ы сокопроосвяіцеиства:
1 9 0 7  г. Мая 2 9  № 2 9 0 7 ,  У тверж дается , І іослуж и вш іш ъ  въ  В р атетвѣ  

о б г я в ш ь  мою благодарносчь за тр у д ы  на п о л ьзу  Вратсхва , особеішую о . 
Оротоіерею А, Г рузову ; а па т р у д ы  иовы хъ  дѣптелей и р и зы ваю  Вшкіе 
благословсніе, п  нрош у  пхъ  у п отроби ть  свое іт а р а п іе .  A . Лрсепгй.
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0 Т Ч Е Т Ъ 

Бѣлопольскаго Братства ревнителей вѣры и Церкви православ- 
ной во имя Пресвятыя Богородицы за 1906  годъ.

В ъ  отчотиомъ году Бѣлопольское Б р атств о ,  кромѣ вьѵ окаго  иокриви· 
т е л я ,  В ы иокоиреосвящ бпиѣйш аго  Арсеиія, А рх іеп искон а Х арьковскаго  u  
А хты рскаго , нн ѣло  в ъ  своѳаъ  составѣ:

а )  и о ч е т и ь и ъ  членовъ . . . , *
б )  н о ж і ш е і ш ы х ъ ............................
в )  д Мс т в и т е л ь н ы х ъ . . . . . .
г )  члеповъ-соревпователей . . . .

А вссі

1 й

3 9
10

о ........................... 7 4

С овЬ тъ  Братства. составлпля слѣдую іція  д ц ц а :  продсѣдатель, сиотритоль  
С укскаго духовиаго  училпіца, протоіерей А р кад ій  Г рузов ъ , товарн іц ъ  
предсѣдателя, свящ ѳ іш и къ  П ророко-ІІды іпской в ъ  г .  БЬлопольѣ цоркви , о.
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Максиыъ П оиуцкій ; плепы совѣта: городской сѵдья г. Бѣлололья, ст. 
Сіівѣтиіііъ Лндреіі Коавтаитииовичъ ІІетровскій, свпщошппіъ Рои дѳство· 
Бигородіічиой г. Бѣ.тополья цорквп, о. Еееиофонтъ Идларіоиоиъ, свящеи* 
пшп сл. Нвжпей Сыроватки ІІокроиской царквп о. Алѳксаидръ Бѣлневъ u 
свящр.шішіъ Покровской г. БЬлополья церквп о. Іоапнъ ііедринокШ. По- 
гдѣдиій иесъ обязаипостп казпачия u завѣдующаго .торговдой въ нкоицо- 
шшжпий лйвкѢ Братствп, а ст. солѣт. Λ. Ιί. Пстроыжій — дѣлопронзводи· 
теля Совѣта.

Ровизіоішую кошшссію составлнди: свящепішкъ Богородвис-Рождсствен· 
ской г. Cyan, деркви о. Платоііъ СорочипшЙ, свнщоішикъ с. Искрон- 
щшіы Нпрварпнсиой цсркви о. Ліідрс й Ійѳментьовъ и ш іщ е іш н к ъ  сл. 
Рѣчкп, ІІокрояской цсркіш о. С сргій  Крыжановскій. Члены этой коыаіис- 
сіп реішзова.ш ирпходо-расходныя кгигп  Вратстна сь  отиоснщиашм кч. 
шш ъ доку ш ітан и , иаличность u водсвіо дѣлъ въ Братской давкѣ н о 
результатахъ р с іш іп  составвлп η κ η ,

ІІодробишй o w n *  по ирпходу и расходу братскихъ сумнт» и всдомію 
дѣла въ  акоііно-кішиіной лапкЪ Братогва ц оя отд$лоніихъ нррлагаотси 
прв сеьп . Капятадъ Братства храиился иъ ссуди-сбсрегатолыіой кассѣ 
ирп Сумскомъ государствеішодп. казначойствѣ.

Бъ  течі-иіе отчстиаго года Братство иыѣло: 3 обіцихъ собрапія, изъ 
ііоііхі. одмо годнчіюе и два экстреииыхъ, и 7 очередимхъ. Продаіеглші :м- 
ш п ій  Совѣтя въ оч(педіш хг собраиіяхъ служплн: слушаніо неріодпчс- 
скііхъ отчотовъ казпачся Братсгва о шиожсиіп u движояіи Б р атски іъ  
сумиъ U в&дспію ііагь торговлп въ Бблопольскоіі шіонно-кііпжиой. лавііѣ 
и сп отдѣдциіяхъ no продажѣ к н агъ , броииоръ, пкоиъ и крсстииъ, Осо- 
бсішыиъ іі|йдмотомъ заботъ СовЬта б ш о  уиолилоіовапіс бпбліотекъ при 
церкишю*пріікодских*ь школахъ; при шкодахъ въ  сл. В ш в к ѣ  η ІІІіш* 
леішѣ рѣшеио б ш о  открить  ішвыя бибдіотеіш.

Изъ т р « ъ  общпхъ собрапій Братсіва іюрвоо, бывшсо 18 мая, б ь ш  
годичиое, m-свящспиое обзору д ѣ ятсл ы ю ш і Братства за истекшій 190 5  
годъ, no ужо ιί иа иемъ быдъ подиягь вопросъ о самостоятолыіимъ су- 
щсствовііііп Братетва въ виду предиолагавшагося Енархіадьиою вдастіш 
открытія Сумскаго отдѣлсиія Озбрянскаго Братства Пресчятыя Богоро- 
дицы. Огогь жс вонрссг былъ глаш імнъ п сдпиствеинымъ для сдѣдую- 
іцпхъ двухг экстрсииыхъ собрапііі, изъ копхъ одпо было въ г. Сумахъ 
2 8  іюля, ігь здаиіп Сумскаго духовнаго училища, прпучастіи  духовеиств« 
o n .  всѣхъ трсхг благочшшичискяхъ овруговъ Суискаго уѣзда, а другое, 
9*го августа, іп, г. Вѣлоиольі», въ здаіііи Рождество-Богородпчпий цѳр- 
ковпй-приходской шкоды. To и другое собраіііо были очеиь миоголюдны 
л на поглѣдшшг взъ  ипхъ било едпііодушио всѣиъ Ъ благочппйическпыъ



ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО
( ачилищА.

Вслѣдствіе измѣненій въ учебной части епархіальныхъ жен- 
скихъ училищъ, послѣдовавшихъ въ силу опредѣленія Св. Си- 
нода отъ 23 августа— 5 сентября 1907 года, за JV; 5077, число 
обязательныхъ уроковъ уволичилось иа 31 въ учш ш цахъ съ 
одниыи нормальиыми классаш  и на 62 въ училищахъ, гдѣ 
имѣются, какъ въ нашемъ Харысовскомъ, параллельные классы, 
и необязательныхъ уроковъ21  ддяизученія одного изъ новыхъ 
языковъ. Для покрытія необходимыхъ расходовъ по содержаніго 
учащихъ и пріобрѣтенія учебныхъ руководствъ и пособій по 
новымъ предметамъ, согласно опредѣленію Совѣта, утвержден- 
ному Его Высокопреосвященствомъ, съ наступившаго учебнаго 
года, впредь до выработки нормы для всѣхъ Харьковскихъ 
еиархіальныхъ учебныхъ заведеній, всѣ воспитанншщ, кромѣ 

ά свротъ, и бѣдныхъ, содержащихся на средства епархіальныя, 
; бяаш ворйтёл Ьныя, н рщ гск ія  и Братства Св. Великомученицы 

Варвары/имѣгбтъ взносить доиолнительную плату за обученіе—  
дочери священниковъ по 10 p., дочери штатныхъ діаконовъ по 7 р. 
50 κυπ. II дочери діаісоновъ-псаломщиковъ и просто псалошци- 
ковъ по 5 р. Плата въ половинномъ размѣрѣ за текущее учеб- 
ное полугодіе должна быть взнесена до 15 ноября, о чемъ 
Совѣтъ долгомъ считаетъ довести до свѣдѣнія родителей и 
опекуновъ числящихся въ училищѣ воспитаннщ ъ.

Вмѣстѣ съ симъ Совѣтъ училища покорнѣйше проситъ ро- 
дителей, за которыми иыѣются недоимки, позаботиться о взыосѣ 
таковыхъ до половины ноября, ибо иначе сдѣлано будетъ нред- 
ставленіе объ увольненіи ихъ дѣтей изъ заведенія.

Н а семъ иостановленін нослѣдовала резолюція Его Высоки- 
преосвященства таковая: „1907. Окт. 15. Н анечатать въ те- 
ігѵщей кпижкѣ „Вѣра и Разумъ“ А . А .и.





окр у го м ъ  Сумскаго уЬзда р ѣ ш ео о  сохра іш ть  еам остоягельпое  су щ ество ва -  
иіо Вѣлопольскаго Б р а т с т в а ,  к а к ъ  учреждепія, просѵщ оствовавш аго 11 
л ѣ т ъ .  у сп ѣ вш аго  своѳю скромиоіо дѣятельпостію  иа пользу  м ѣстпы хъ  
нуждъ для борьбы  съ  сектантствоаіь  u у лучш ея ія  ц е р к о в т -п р и х о д с к и х ъ  
ш килъ , особешіо въ  сл. ІІавловкахъ , дать  пѳ одпу ты с я ч у ,  стать  дорогпмъ 
п  б д іш н м ъ  сердцу кнждаго члѳиа п р в ч ю в ъ  2  Сумскаго благочиш іиче- 
спаго округа. Почему всѣ члепы в ы ш еу н о ы яп у ты х ъ  ирпчтопъ  доГфовольпо 
изъ яви ди  иа экстреішоыъ о б щ еаъ  собраніи  Б р атств а ,  б м вш еы ъ  9 а в г у с т а ? 
своё согласіе, прим іш птеды іо  5-му п у н к ту  и рави л ъ  уѣ зд п ы х ъ  отдѣлепій 
Б р ат ств а  Озорішекой Божіой М атсри, б ы ть  обязатольиыэш  члевами Б Ь ло- 
польскаго Б р а т с т в а  с ъ  у с т а н о в л с ш ш іш  в ъ  т о н ъ  жо иун ктіі  ожогодпыми 
взноса&іи. Такое подноо сочувствіо  иѣстпаго  духовенсгва иъ свосму скром- 
пому Б ратству  лучш о н сяк ь х ъ  оччстовъ нпказало, иаскодько п рош лая  д ѣ -  
ятелы ю сть  атого религіозт іо-иросвѣтитеіы іаго  учрежденія  бы ла благэтворна 
для ы ѣстпы хь  вуж дъ ирпходовъ  ІІ цсрковпо-ириходскихъ  ш колъ.

Рорячее и одшіодушнов жоланіе духовоиатва 2  С уиикаго  благочаппиче- 
скаго  округа сохраііигв пбзаіш сіш ость и самостоятелыіосгь своѳго Б ѣ л о -  
п о л ь ш г о  Б р а т с т в а  всгрѣтило  полпое со ч у в ств ю  в ъ  своомь благостиомъ 
А рх и п асти р іі ,  блаічжоликш еиъ иа журиалѣ общ аго акстрсвиаго  собраиія  
Б р атства  іюложнть сдЪдующую рсзолоц ію : „Утверждаотсн. И усгь будетъ  
т а к ъ ;  Сумскоо отдѣлоаів Б р а т с т в а  Озсрннской Б о ж іей  М атври я  Б ѣ л о -  
польское Б р а т е т в о — вдвоомъ сщѳ болѣс п р и н е с у тъ  пп льзы . Б лагос іовляю  
to  u другое. А рсеиій, А р х іо и п ск о п ь  Х а р ь к о в ;к ій  и А х т ы р с к ій * .  Съ р Ь -  
шоиіомъ этиго вопроса иачпотсп повый п иосоннѣішо болѣе плодогвор- 
ны й псріодъ ж изип  БЬлоиольскаго Б ратства.

Въ  нрсжиіо годы Б ратство  усгрояло  нѵблпчпыя б огосю вск ія  чтлііія, но 
в ъ  пстокіш ш ъ году оно д іш ш о  было отказаться  отъ  э г о ю ,  ио і ш а в и -  
ся іц іш ъ  отъ ного обстонтельствамъ. Изъ к а и ц е л я р ш  врезмш іаго ген ч р алъ -  
губерііитора г. С ум ъ  отх 14  октпбря 1 9 0 6  г. за  Л? 2 4 2 7  Оыло сооб- 
щ ско Совѣту Б р а т с т в ч :  „ирсспмоо Б аіш  р азр ѣ ш ев іо  па устроііство и у б -  
лпчнаго чтепія і*а тому „Е в а п іе л іѳ  u соц іалъ-дсмокрачія“, в ъ  г .  Б ѣ л о -  
подьѣ, Е го  ІІревосходптельство отложплъ до болѣо благоп р іати аго  врсмеіш“ ·

Согласяо п о о т а и о в ш ію  обіцаго собраиія Б ’ а т с т в а  18  мая 1 9 0 6  года, 
п зъ  твку іц охъ  доходовъ Б р атства  б ь и о  нзра^ходовапо: im содсржаиіо у ч п -  
теля-регонта въ  П авл о вк ах ь  и р л  ц о р к в я — ш колѣ  2 4 0  руб. иа пособіе в ъ  
содоржаиів цсрконпы хъ  хоровъ в ъ  той  жс слободѣ 7 5  р \блой  u на еди- 
иовремеішоо нособіе Бѣлопольской П етро-ІІавловской  церковно-приходской 
ш колѣ  д ремоита полна 7 5  руб.

О ткры тіо  варидвой библіотекя  в ъ  г. Б ѣлопольіі,  предположеииое ч ѣ я ъ  
же собраи іемь Б рат .ітва , по могло соотояться  за непмѣніемь и а л я ч и ы х ъ
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Срвдятва В ратства к ъ  концу отчотнато года слѣ д ую щ ія :

1. Ередіггиьш и б п л е т а и п .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 0 4 3  р . 6 В к*.
2 . Наличпьшц деиьгаыи.............................................. 576  р. 43  кв
3. Иконпо-кпижпагі) то вава  в ь  Б ѣ л о ш ш с к о й  л а в к Ь  u

ея о і д ѣ д е п і я х ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —  р .  —  к
На прпходъ  в ъ  1 9 0 6  году н о с т у п в ю  братскнхъ  сум м ъ  3 0 9 7  р . 5 9  к. 

и зъ  нихъ ііьрасходовано 2 8 2 4  р. П ри ходъ  составился  паъ  слѣдуіо іцвхъ  
источликовъ:

а) члспчквхъ взиосовъ  . .    9 4  р .  4 0  к .
б) поѵкертвъваиій о тъ  члсновъ-сорсваоватѳлей . . .  4  р ,  7 0  к ,
в) о іъ  то р ггвл и  в ъ  Б ратской  л а в к ѣ ................  2 3 7 9  р. 4 1  к .
п в ъ  отдѣлепія ея . . . . .     5 3  р .  3 5  в .
г )  кои ш ісс іо іш ы хъ , к а к ъ  ш ж с р тв о в аи іе  почетлаго ч л ш

н казпачея С овѣта, овящ сіш ііка Іоаи ва  Ведрпііскнго 2 7 3  р 6 4  к .
Завлю чая  о т м т ь  Б р а т с т в а  зн н с т е ш і й  1 9 0 6  годъ , Совѣтъ съ  особеи* 

п ы и ъ  удовольствіеыъ всп ош ш аьтъ  зиааіішателыіыя слова резодіоціп своего 
А р х я п асты р я ,  отъ  2  ію и я  1 9 0 6  года в а  ж уриадѣ  обідаго собран ія  Б р а т -  
етва, б ы в ш а ю  18 ыая того же года: «Ч вталъ , Б и гъ  б л а г о с л о в іт .  даль- 
нѣйш ую  д ѣ ятел ы ю сть  Б р атств а .  П у с іь  въ  Б ѣ лопольѣ  остается  Б р атств о  
съ с в о в к ъ  добры мъ им евем ъ u служ и ть  к г  осдаблспію сек таи тства> .

Видизіо благословепіс благостпаго А рхш іасты ря  живо и  дѣйіѵ п .итолы т.
Участіо же виѣхъ члсновъ прнчтовъ  2  Сувскаго благочш ш вческаго  о круга
сдѣлаотъ его д ѣ ятел ьп ость  л  п л о д о т в о р т ю

Ы а с ш ъ  отчетѣ послѣдовала резолю ція  Его  В ы со к о п р е о с в я щ е а с т в а : .  
1 9 0 6  г .  Мая 2 9  Хг 2 9 0 8 .  Ч н талъ . іілава Б о гу  з а  всо. Л. Арсепгй.

Продсѣдатель Совѣта, п рото іерей  Λ. Г рузовд .
■Товарпщъ предсѣдатоля, с в я щ еи н ак ъ  М ак с іш ъ  П одлуцкій .

Члены· ^ вяи*ен!ШКЪ Ю аииъ Ведрипскій.
Отатскій С овѣ ти в къ  А. Петровскій.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія мѣста.

а) Діакоиь ІІокровской цѳркви слоб. Мшшовки, Валковскаго уѣзда, 
Іоапнъ Андроновд опредѣлояъ 23 сеетября на с»ящ8нпическое мѣсто 
при Устшшй церкви, с. Матузовки, Зміовскаго уѣзда.

б) Окоячввшій курсъ въ духоішоЙ сьмвиарів Васвлій Ѳедороѳз онре- 
дѣлепъ 25 сѳятября ва свяідеииачѳскоо мѣсто при Нвколаьвской церкввѵ 
сл. Боровепыш, Лебодинскаго уѣзда.



в) Д іакоп ъ -п салом щ и къ  Осіо-Андреевской ц е р к в в ,  Х арьковскаго  реаль* 
паго учвлпщ а Симоонъ Чишчо ояродѣлеиъ 2 5  септября ла  сваіцоиішчб- 
ское ыьсто нри  Рождество Богородачной ц ер кви , сл. Сѣпной, Б огодухов· 
скаго уѣзда.

г )  Діакоігь П окровской цсркнв , с іободы  Д онцовкв, Старобѣльскаго 
уѣзда ,  Ллек<:ѣй Лобунскій опродѣлоиъ 2 8  ееитября ва  свящ еипическов 
мѣсто нрп Возиесонской ц в р к в и ,  слоб. ІИ потин ой , того же уѣзда.

д) Д іа к о ц ъ  Прѳображбиской иоркви , сл. Н о во й  В одолаги , Н алковскаго 
уѣзда, Іоапиъ  Протопопооз зачисдепъ 2 8  септябра на свяіцопішчоскоб 
ыѣсто прл  к с р к в и  солп Зяам сискаго , И зюмскаго уѣзда.

0) ( к о и ч в в ш ій  к у р с ъ  в ъ  духовяой сѳмпиаріи Иваиъ Поповъ опродѣ-- 
л ен ь  2  октября  на свящ оиіш ческоѳ и ѣ с то  нри церквп слоб, В а р в а р о в к а ,  
Валковскаѵо уѣзда .

ж) П сллош ц икъ  И и ш а е в с к о й  цсрквп города С таробвльска , М акар ій  
Ποηοβδ опрѳдѣлеиъ 2 8  сентября иа діакаііское мѣсто п р п  церкви слоб. 
Д а п ц о в к и ,  Старобѣльскаго уйзда.

з) Учнтоль деркови о-прпхи дской  ш колы Савва Гршоренко  опредѣленъ 
5 октября па діакоискоб мѣсто ири Василіевской церкви, сбла Я стробец-  
и аго ,  Сумскаго уѣзда,

1) К ростьян іш ъ  Іосифъ Тарануха  опрсдѣлепъ 2 8  сеп гября  и д. п с а -  
д о ш ц ак а  к ъ  ц е р к в и  слоб. М озьпаповой, З и іа в с к а го  уѣзда.

в )  Б ы в ш ій  п с ал о н щ вк ъ  В и т .л ій  Красиокушскій  опредѣлѳнъ 2 8 - г о  
сѳнтября  к ъ  ц е р к в п  с .  С олпцевки , Х арьк. уѣзда  на исалоыщицкое а ѣ с т о .

к )  Б ы в ш ій  псаломіцвкъ И ваи ъ  Дюковз о лредѣ м н т .  2 8  септября  п с а -  
домщикоыъ пъ доркви  сл. С ергѣввкп , Изюмскаго у Ь д а .

л ) К р е с т ь я п п и ъ  И в а п г  Дапиленно  огтредѣлбяъ 2 8 - г о  септября и .  д. 
поаломщ вка к ъ  ц е р к в іі  села Ю рчопкова, Волчанскаго уѣзда .

ы) К рсстьян іш ъ  Григорій  Х р уль  опредѣлеиъ  2 8  свитьбря іг. д. пса- 
лом щ ика къ  ц срквп  слоб. Ефремовки, З и іев с к аго  уѣзда .

н )  М ѣ щ а п и н ъ  П авблъ Вергунь  опредѣлеігь 2 8  сеигября къ  Л р х а п ш о -  
М ихаііловской ц е р к в и ,  гор. А х т ы р в я .

2. 0 пѳремѣщеніи священно-церковно-служителей на другія нѣста.

а) С вящ еш ш къ  цбркви сл. Б оровеп ькп , Лебединскаго у ѣ зд а ,  В асп л ій  
Зеленскій  перемѣщ опъ 2 2 - г о  септября  па свяіценническоб мѣсто п р и  
цбркви сл. Н ово-ІІавловки , И зю м с к аго  у ѣ зд а .

б )  С вящ еппи къ  Б іаго вѣ щ ѳ п ск о й  д ер в в ч  слободы Вбрхней Д у в а а к и ,  К у -  
пянскаго  уѣзда ,  Іоаш гь Смирнскгй  пербмѣщ епъ 2 2  со атя б р я  па  свящ бн- 
ническоб мѣсто п р и  Нрвображенской ц еркви , слоб. Кромепной, Купянскаго- 
уѣзда.

Извѣстія и Заыѣтки ло Харьк. елархіи 105



в )  С вящ еш ш къ Іоаипо-ІІрелтепѳвской деркни , сола Зпамѳжікаѵо, И зю и - 
окаго уѣзяа, Алвксѣй Л οηοβζ перемѣіцеиъ 2 8  септября  ма свящ еш ш че- 
•скоо аіѣсго прп  ц еркви  сдоб. В орхш й  Д у в а и іш  Купяиекаго  уѣ зда .

г )  Діакоиъ Т роп цкой  цбркви, села Гракова , З ы іевск аго  уѣзда , В а с и л й  
€улгш а  нерсмѣщеігѵ 2 8  септпбря па діакоыскоо мѣсто при ц ѳ р к в д .  села 
М агрпц ы , Сузіскаго у*зда .

д )  Д і а і ш ъ  Казанской церкви, слоб. Б а с о в к и  Сумскаго уѣзда ,  Пѳтръ 
Прокоповичъ персмѣіцецъ 2 8  сеитября  иа д іак о н ск .е  мііото п р п  цер- 
ы ш  глоб. М ап ко вк л , В алковокаго  уѣзда .

е) Псаломідикн цсрквей: Н икодаевской , города Л сбедн яа ,  Ііиріоиъ А лек* 
сѣевъ и Троицкой , сзла Долпінка, Лебодвиокаго у ѣ зд а ,  C tp r M  Ж у ш ь  
иереиѣщ оиы  2 8  сен тября  одипъ па мЪето другого ,

;к )  ІІсалоищ иш і дорквей : села К адьчспковой , Сумікаго  уЬзда, Ѳеодоръ 
Ловомірскій  и  ш а  Г р ш щ е в а ,  Лебедіш скаго уѣ зда , Сѳргѣй Левитскій 
перемѣіцеиы 2  о ктяб ря  одіш ъ па ыѣсѵо д руг іго

з )  Псаломщшгь цсркв іі  сл. Кузеаіовііи, к}ияискаго  уѣзда , М ихаилъ Тру- 
фоновд и  и. д. псалом щ и ка церквп седа П ѳтреи кова ,  С таробѣ льскаго  
уѣзда , И ванъ  Житовка ітерсмѣщѳиы 4  октября  о д в в ъ  иа ы ѣста другаго .

3 .  О бъ  у вол ьн ен іи  з а  ш т а т ъ .

а )  Д іаконъ  Васильевской ц сркви , с и а  Ястроббш іаго , Старобѣ.*ьскаго 
уѣзда, Іоаппъ  Крыоюан^вскіѣ уволеиъ , согласио прошепію , за  ш т а т ъ  
5 октябрн.

б) Д іа к о н ъ  П орровской цсрквп , сл А леш ни, Л ебедппскаго уѣздѳ, Иипо- 
коптій Тернсвспой у волен ъ , согласно прош енію , за  я іт а тъ  1 0  октября .

в )  Псаломщикъ Архангѳдо-М ихаиловской ц ер квн , города А х т ы р к я ,  Сте- 
фапъ Сукачеоз ^ волеоъ , согласпо прош епію , за  ш т а г ь  2 8  септября;

г )  П саломш нкъ цер-квп сола Содяцевки, Х ар ьп о вскаго  у ѣ зд а ,  Я ковъ  
Труфановъ уволенъ з а  ш т а г ь  2 2  септпбря.

д) П саломщикъ ц еркви  села Богородичиаго К ун яи сн аго  уѣзда, Стефапъ 
Еаплин$  уводепъ, согласпо прош ен ію , за  ш т а т ъ  6  октября .

4. 0 смерти среди духовенства.

а) Свящ еииикъ  В арварииской  цоркви, м о б о д ы  В ар вар о вкп , В одчал- 
скаго уѣзда, Іо аи н ъ  Васкльеез уморъ 21  соптября.

б )  Свящ ыііш въ НаколаевскоЙ ц о р кв и , слободы С п ѣ в ак о в к п ,  Изишскаго 
уѣзда, Варфодомей Іосафовъ уморъ 2  октября .

bJ ІІротоіерей А доксацдро-Н евской церкви, города Х а р ы о в а ,  Яиколай 
■Соколъскііі уиеръ  8  октября.
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г )  И . д. п сал о м щ ака  ц е р к в и  слоб. М осы іановой, З л іе в с в а го  уѣзда ,.  
Ѳ еодоръ Ш араповз  умеръ 6 сентабря,

5. Объ утвержденіи въ должности дерновныхъ старостъ.

а )  К ъ  ц е р к в и  села Люджи, А х т ы р ш -г о  у ѣ зд а ,  2 2  ссвтября  старостою  
к р есть я н іш ь  П авелъ Сотниковб*

б )  К ъ  ІІокровской церкки , сл Х у х р ы ,  А хты рскаго  уѣзда утворждш іъ 
2 2  сентбря старостою  яр. Тимофей Бѣлерз.

в )  Къ цоркви  слоб. Б у гао в к и ,  Изумскаго уѣзда у т г о р а д а я ъ  24 с е н -  
т я б р я  старостою кр . Г а в р ів л ъ  Скриппиченко.

г )  Къ КазапскоЙ ц ерхвп , с о іа  Лиговпи (И пж ной О релд),  Зм іевскаго  
уѣзда утверж деиъ  2 3  сеитября старостою  к р .  Іосиф ъ  Мароненко.

д )  К ъ  церквп  ссла Т ерп оваго , З я іев о к аго  уѣ^да утвержденъ 2 3  сон- 
тября  сгаростого к р е с т ь я я ш іъ  И вавъ  Губинз.

0) Въ Троіщ кой  цѳрдвн гор. Лебсдииа, утворѵкденъ 2 3  септября ста* 
ростою к р с с ть я п и и ъ  П рокоп ій  Соляниковв·

ж ) К ъ  В ар в а р іш ек о й  цс-ркви, сл. В ы сш сй  В ерхосулкг ,  Лсбедиаскаго 
у ѣ зд а ,  утверждоиъ 2 5 - г о  сеа тя б р я  старостого а іѣщ ап ияъ  К одстаптппъ  
П анчт ко.

з )  Къ церкви с. А лексап дровк и , Валковскаго у ѣ зд а ,  утверждопъ 2 6 - г о  
сен тября  старостою  крест і .янпп ъ  Д ап іі іл ъ  Каплуноѳскій.

1) Къ У спенской ц ер вр в  слоб, Зав оды , Волчанскаго  у ѣ зд а ,  утверж ден ъ  
5 о ктяб ря  старостою  отстав . у в т е р ъ  офпцеръ Ѳ едоръ Тофаровскій.

к )  Цоркви слоб. Еалвн овой , К у п я п с к аго  у і з д а ,  утвѳрждепъ 5  октября  
старостою  к р есть я и и п ъ  Науыъ Хилъ.

л) К ъ  церквн слоб. Е п п ф ан о вки , Старобѣльскаго уѣзда, утверж донъ 
старостою  5 октября  дво р ян и п ъ  И в а в ъ  Капустянбкій.

м ) К ъ  ц еркви  евла Огараго М срчпка, В алковскаго  уѣзда утверж дбнъ  
5 октября  староетою  к р о стьян и н ъ  Д и м и тр ій  Гусевз .

и )  Къ ц ернвд  села Б огуславскаго ,  Изюмскаго уѣзда утверж депъ 5 го 
о ктяб ря  стауостою  к р е с т ь я и в я ъ  А в р а а и ъ  Блакитныйш

о) К ъ  Т роицкой  ц е р к в п  слоб. Боромли , А хты рскаго  у ѣ зд а ,  утверж девъ  
1 октября  старосгою  кр естъ я а и п ъ  й в а н ъ  Николенко.

п )  Б ъ  ц еркви  села Н и к о л ь ск аго ,  Изюмскаго уѣзда , утверж депъ  1 -го  
октября  старостою кр естая п и н ъ  П етръ  П апю ш о.

6. Объ утвержденіи въ должности заноноучителей.

а )  С вящ оиникъ  ц о р к в п  с о іа  В еселаго , Х арьковснаго  уѣзда  А лексан дръ  
Бородаевв у тверж ден ъ  2 2  сен тя б р я  закояоуч-нтелемъ Петровокаго варод- 
наго у ч і ш і ц п ,  Х арьковскаго  у ѣ зд а .
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б) Свнщеппикъ Успенской церввв , ш б .  С ав іш ец ъ , И зюмскаго уѣзда ,  
М ихаіиъ  Воскобойникови утвсрждвнъ 2  октября  закопоучителвы ъ Дол- 
голѳевскаго пагодиаго учплш да, И зкш скаго  уѣзда.

в )  Свяіцеішііки д ѳрквп  сл. Бѣловода, Суискаго у ѣ зд а ,  Іо а іш ъ  Терлецг 
ісгй п  П етръ Самоѵловз 4  октвбря  утверж депы  в ъ  д о л ж е іс т п  закопо· 
учителѳй: ю р в ы й — Бѣловодскаго, а  кторой  — Ж у р а в с к а ю  народнаго  учи- 
лнщ 'ь, С умскаго  уѣзда,

г )  Свяіцеьники: М итрофапіевской церкви , Изшмской зеи ск о й  лѣчсбпицы  
Андрей Timoee  и  церкви слоб. Б у гасвк я ,  И зюмскаго уѣзда Г р и г о р й  
Ειοροβδ 5  октября  утверж дены закопоучителеми: и е р в ы й — частиаго  3 -го  
разряда училпщ а в ъ  г. ИзюнЪ E . С. М ураховской, а второй — Ѳедоров- 
скаго цародиаго училпіца, Изюмекаго уѣ зда .

д )  Д іакопъ Успеиской церкви , олоб. В арвенковой , Изювгскаго уѣзда , 
Грп гор ій  Ященко утверж денъ δ октября  закои оучп твлем ъ  3 -го  Барвеп- 
ковекаго пяродпаго училвіда , И зю аскиго  уѣ зда , а  свящ ейп ш гь т о й  же 
церквп А іе к с ѣ й  Наѳродскгй того же чпода, согласпо прош епію , уволовъ 
отъ сей доджпостд.

е) С в я щ ш и к ъ  І о а п н о Б о т л о в с к о й  церкви , села И ваповкп, Х а р ь к о в ·  
скаго уѣзда, Алексѣй Доброславснгй 8  октября  закоп оучп телем ъ  Х арь-  
ковскаго городскаго приходокаго  ішегш ІІскрасова у ч и л и щ а.

ж )  Свящ епнпкъ Троицкой цорквя  города Х а р ь к о в а ,  П авелъ  Т им оѳеш  
8  октября утвержденъ закопоучите.ѵь Х арковскаго  народнаго  училищ а.

7. б а к а н т н ы я  м t  с т  а.

а) Священттескгн,

Пря Крестовоздвиженской дерквп сл .  Б н ж п сбараи и ковкп , С тароб ѣ льскаго  у.
—  И ѳтро-П авловской  церкви гл. Ц одгоровки, О іаробѣльскаго  у ѣ з д а .
—  Тровцкой ц ер кви , сл. Иротопопвки, Х арьковскаго  уѣзда.
—  Нвколаевской ц ер кви , сл. С п ѣ в аковки , И зюмсваго уѣзда.
—  А ^оксаядро-И евской церкви, гор. Х арькова .

б) І і с а л о  м щ и ц к г  я:

И р и  Успеііской Соборпой церквв , города Богодухова.
—  Осі&*Апдреввской ц ср кви , Харъковскаго Р е а л ь п а го  учплпщ а.
—  Троидкой ц е р к в в ,  с і , П ротопоповіш , Х ар ьк о вск аго  уѣ зда .
—  Николаевской цѳркіш г. С таробѣтьска.

Казанекой Богородачвой церкви седа Богородпчваго , К-упяпскаго уѣзда»
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II .
Содѳржаніе. П. Сдоко no дню тѳзоименптатва E. U. В. Государя Наслѣдпппа 
Десареиича η Велпкаго ІСняэя, Алексія Нпколаешиа, 5-го октября 1907 года. 
С олщ епника  Д а н ги л а  П ш о в а .— Голосъ Церквп. Вы спѣгь міра. С вящ снника  
Н и к о л а я  З а ю р о вс ха ю .— Цорковпыя доходи и ихъ ігазиачевіе нъ первонствуюіцѳй 
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с л о в о
Но дню тезоименитства Е. И. В. Государя Наслѣдника 
Цесаревича и Великаго Ннязя, Алексія Николаевича, 5 онтября 

1907 гсда. 

(ОДНА ИЗЪ ПРИЧИНЪ ПАГУБНЫХЬ 9ВЛЕЧЕНІЙ ВЪ ЮНО- 
ШЬСКОЙ СРЕДГЬ).

Иже аще еоблазпшт едтаго оть малыхъ 
сихъ аѣрующихъ вь М я унс естъ ему, да обѣ· 
сптся жерммъ омльскііі ха выи ею и пото- 
иетъ въ пучинѣ морстѣй (Мо. 18, б).

И зъ всѣхъ соврелеиныхъ бѣдъ и злшслючеііій паіпего лііого- 
«традальнаго отечества самы.мъ тяжкпмъ, самымъ горькішъ и 
опасиымъ бѣдствіелъ, по нашсму ш іѣнію , является очевпдная 
испорченность и политиканствующій фапатязлъ мпогихъ изъ 
пашей молодсжи. Люди иорядка, честиые и благомыслящіе 
граж данесъ  ужасоиъ замѣчаютъ, какъ въ средѣ нашей моло- 
денси съ кажднмъ дііемъ увеличивается число иепризванпыхъ 
политиковъ. ды тущ ихъ, по видимому, непавистыо противъ 
власти, лротивъ ссмьи и школы, противъ всякихъ порядковъ 
и обществепныхъ учрежденій; какъ эти несчастиые, но 
крайпе опасные гоноши, готовы на всякое, самое крайнее 
престѵиленіе для пзмѣиеиія условій современнаго соціальнаго 
строя ц для устраценія съ общественной дороги тѣхъ лицъ, 
которыя, по пхъ мпѣніго, являются едивственньши виповии-
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ками всѣхъ бѣдъ и злоключеній иашего общества и государ- 
ства. ,;Если такое положеиіе продолжится и у нашей ыоло- 
дежи не пройдетъ угаръ современныхъ общественно-политиче- 
скихъ утопій, то въ нашей жизни насхупитъ столь тяж кая и 
мрачпая тодина“, что напш нынѣшиія иесчастія и лишенія 
докажутся нгрушкою предъ грядущими бѣдами нашей родины.

Это созиаютъ болѣе или менѣе всѣ бдагомыслящіе члеіш  
нашего общества. Это созиаютъ н мпогіе благоашслящіс юпошіг. 
Сознаютъ и то, что приверженцы общественио-политическихъ 
насидій, убійствъ и грабежей— люди заблудшіе. потерявшіе 
простое, здравое пониманіе общесхвенныхъ отношеній. яВсѣ 
мы ноыимаемъ, что у этихъ фаиатиковъ всс искажсно, перетол- 
ковапо вкривь и вкось, и оия, какъ въ горячечномъ бреду, 
стремятся осуществить мечты своего, сбитаго съ иастоящ аго 
пути, воображенія“.

Но если такъ опасно иастроеиіе дшогихъ иаъ нашей моло-
дежи, сбихой съ толку современиыми соціалистичесдсими уто-
піями; ссли все это грозитъ дѣлости и благосостояиію самого 

*

нашего общества и государства, то чѣыъ горю помочь? чѣмъ 
оздоровить нашихъ дѣтей, успокоить и возвратить ихъ къ 
наукамъ, къ послушанію старшимъ, ісъ уваженію къ властямъ 
и къ обществеішьшъ дѣятелямъ? Чѣмъ и какъ вывести нашу 
родииу изъ копшара общественно-политическихъ утопій и 
насилій?

Извѣстно, что распозпать причину и источникъ заболѣва- 
нія— это часто зпачитъ: на половину излѣчить самую болѣзнь. 
Но всѣ мы, приходящіе въ ужасъ отъ террора, наполнившаго 
ваш у жизнь и отравившаго все наш еспокойствіе,— задумывались 
ля мы надъ вопросомъ; откуда у многихъ изъ иашей молодежи 
столъ дшсія утопіи и звѣрскія террористическія „выстушіенія“? 
Кто ее отравилъ всѣмъ ѳти&гь? Кто, по крайней мѣрѣ, подгото- 
вилъ для того удобную почву? Вѣдь3 не могли же возншшуть эти 
явлепія у насъ вдругъ, какъ говорятъ въ просторѣчіи,— пи съ 
того ни съ сего! Очевидно, это ялодъ, произросшій изъ сѣ- 
мепи „по роду своему и яо яодобію\ Что же именно является 
тою почвою и тѣми сѣменами, изъ коихъ произрастаютъ нинѣ 
столь горысіс и оиасные плоды для н а т е й  жизни?
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Причинъ и условій къ извращенію у нашей молодежи всѣхъ 
здравыхъ понятій и къ проявлевію фанатическаго разногласія 
съ ипомыслящими, чрезвычайно много, и разобраться въ 
пихъ нѣтъ возможности въ краткомъ словѣ. Но если мы по- 
глубже в н и к п с і г ь  въ нравственный строй и понятія нашего 
общества, το должны будемъ съ горечыо созпаться, что одного 
изъ главпыхъ причииъ совремепнаго фанатическаго изстуш е- 
пія міюѵихъ тѵь иашей молодежи являзмся мы сами, мы—  
родители, вообще— всѣ мы взрослые. Посмотрпмъ: какимъ 
большевсего порокомъ разъѣдается наше общество? Ч ѣмъоио 
тшпѣ. главнымъ образозіъ, болѣетъ?

П о  нашему мнѣыію,самшгь тяжкимъ заболѣваніемъ и корспною
нашею нравствелиою язвою является наше всеообщее иедоволь-
стѳо жизяію п окружающими, особешіо же ліодьми, облечен-
пыми властію, п иаша иакдошхость къ открытому внражепію
этого недовольства. Въ саыомъ дѣлѣ: чѣмъ и кѣмъ мы бываемъ
довольпы? К акія  блага міра, какой строй ж ш ни п  людскія со-
отыошенія вполнѣ ыасъ удовлетворяюгч- и пе вызываютъ въ
насъ уиынія, апатіи, горечи иди раздраженія? Мы такъ из-
нервничались, что иѣтъ кажстся той, часто пустой неудачи
или мелкаго нестроенія въ жизни, которыя не иовергали бьт
насъ въ состояніе тоски и недовольства. Особенно же мы
„иоемъ u выходимъ изъ себя“ отъ исстроеній содіалы ш хъ κ
обще-государственпыхъ. П ри этомъ мы обыкповеипо упускаеаіъ
изъ виду, что государство и общество— это всѣ аіы, и что въ
н е с т р о е н і я х ъ  с о ц і а л ы ш х ъ ,  а с л и  к т о  и  в и і ю в е и ъ ,  τ ο  п р е ж д е

всего мы жс сааш, составляшщіе общество, а не одии лшпь
лида, облечеиныя властію или несущія ту илц иную обще-
ствепную службу. Обвиняя во всѣхъ— п частныхъ и обще-
государствеш ш хъ невзгодахъ -другихъ, а но себя, мы на-
мѣрепно забьтваеыъ, что власть имущіе и обществомъ руково-
дящіе являются плотьго отъ нашей же плоти и костыо отъ
н а т е й  же костп, и что если плохи общественные и государ-
ственные дѣятели, то зиачитъ плохо само общество, ихъ ро-
ждающее и къ власти призывающее. Почему яынѣ нѣтъ вы-
дающихся поэтовъ, даже серьезныхъ ученыхъ, людей государ-
ственнаго ума илн сильной, пепреклонпой воли? Почеыу пѣтк

я
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ныиѣ свѣточсй вѣртл, подвижниковъ благочестія, освѣщающихъ 
теиные нути жизіш и увлекаюіцихъ общество къ чистьшъ и 
свѣтлшіъ идеаламъ, перестраивающихъ жизиь въ иачалахъ 
Евангельсісой правды, любвя п мира? Д а потому, что само 
общеетво шлельчало, озеыленилось, что изсякли у і і с г о  идеалы 
и способность порояъдать геніевгь. кои, какъ извѣстіш, всегда 
являются фокусомъ своей эпохи, собирающиыъ вгь себя лучи 
всего чисгаго, святого u завѣтпаго, разсы паніш е по крули- 
цамъ въ окружающемъ ихъ обществѣ. Ηυ если въ иеыъ самоыъ 
все чистос, сяльное и святое измельчало и изсякло, то есте- 
ственио—всс это не можетъ скопцетрироваться и въ отдѣль- 
ныхъ личиостяхь. „Собираютъ ли  съ т ериоонш а виноърадъ, 
г(.т съ рбпейиина смоквыа (Мато. 7, 16)?

До иѣісотіфой стенепи извннцтелыю еще, если паше вссоб- 
іцее иедовольство и безііоіцадиый критицизмъ въ отношенш къ 
властъ ямущимъ имѣютъ серьезную подъ собого почву. Нельзя, 
въ самоиъ дѣлѣ, закрмвать глаза на лшогія темныя сторонъі 
нашсй общсствепной и государствениой жизии, ииаче это тіо- 
ведегь къ опасному ея застою й разложенііо. И каисдому изъ 
насъ нынѣ даио іграво ы возможность указыватъ ла эти не- 
стро^нія путемъ мирнымъ и уаконнымъ. Судъ л закоцъ суще- 
ствуетъ для всѣхъ. Всѣ мы волею и антлостіто Благовѣпчаннаго 
Самодержца иризваны и къ общественному самоуправлеиію, и 
къ государствепному устроеяію, при томъ— рука объ руку съ 
Самимъ Державиимъ Вѣпценосцемь. И уже сами мы винивиы, 
если пе умѣемъ пользоваться дарованвыми намъ правами на 
иользу себѣ и государству. Но мы желали бы остановиться 
впиііаиіелъ иа томъ печалыіомъ явленіи, когда мы „изъ себя 
выходимъ“ и всѣхъ осуждасмъ часто бсзъ достаточиаго оспо- 
ваиія; когда наши якоош пестроенія иа самоиъ дѣлѣ являіотся 
лишь ллодомъ нашего досужаго или извращеннаго воображепія!

Въ саыомъ дѣлѣ: всс т  у насъ таісъ уже плохо? Все ли 
ааслуживаетъ лорицапія и ломви? He увлеісаемся т  аіы чу- 
ашмя, совершенио намъ нссродными формами жизни, или—  
что еще хужс— не приыѣнеииыми нигдѣ ещс на дѣлѣ и по- 
тому гадательиыми и ісрайне опасгтыми теоріями соціальнаго 
лереустройства? He раболѣпствусмъ ли мы предъ всѣмъ ино-
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•странвымъ въ ущербъ своего родного, русскаго и  завѣдоло 
лучшаго? He являемся ли мы безиочвенныыи космополитаыи, 
утратившими всякое національное чувство, лгобовь къ родинѣ 
— правда, отсталой, очень еще бѣдной я  малокультурной, но 
въ то же время— обширной, мощной и богатой ещс неизслѣдо- 
ванныяи и пеисішльзованніами, какъ духовными, такъ и мате- 
ріалыіыми сялами?

H e іірнходятъ ли въ иедоумѣиіе и ие теряютъ ли къ намъ 
уважедія тѣ саыые шюстранцы, которьшъ ыга такъ усердпо 
стремимся во веемъ подражать безъ достаточной провѣрки и 
оцѣшси того, что считаеаіъ для себя благомъ, ио что самьши 
шіостранцааш въ дѣйствитсльности бываегъ уже часто отбро- 
ш еннш іъ, какъ поношенная, истрепанная ветошь?

Вотъ— тревожныя думы, къ которымъ невольно приходшпь 
при размышленіи о нашемъ коренномъ „русскомък недугѣ—  
все свое осуждать, во всемъ другимъ подражать, всѣхъ кроыѣ 
себя, укорять и на всѣхъ нападать. Но наш а склонность къ 
недовольству всѣмъ окружающимъ лагубпа въ особенности 
тѣмъ, что мы проявляемъ ее предъ „ыеньшими сими“: предъ 
н атею  молодежыо, предъ своимя дѣтьми! Наши дѣти— и отъ 
пасъ в.ірослыхъ, и пзъ печати, которой вообще вѣрять, какъ 
откровенію,— толысо и слъш ать кругомъ, что и то и другое у 
насъ екверно; что народъ притѣсненъ и угнетепъ; что нужны 
новые ыачальниии, новые вездѣ люди, новый строй какъ обще- 
ственный, такъ и государственный, безъ каковой-де ломки не 
можетъ быть сиасенія нашей роданы. И  вотъ „изъ всего этого 
въ общественной сферѣ какъ бы скопляются нравственно-по- 
литичесісіе ыіазыы“, которые прежде всего отравляютъ дѣтскія 
неустойчивьтя души и лишаютъ ихъ довѣрія къ людямъ и поч- 
тенія иъ родителямъ и къ властямъ. Что-же удивительыаго, 
если нашп дѣти, нокрайней мѣрѣ, нѣкоторыя изъ игіхъ, по 
крайней воспріимчивости и неустойчивости своей природы, 
иереводятъ н а т и  чувства и слова въ дѣло— и безумиыми дѣй- 
ствіяяи, забастовкаыи и разными другими способами дикаго 
насилія осуіцествляютъ н а дѣлѣ το, о чемъ слиш атъ отъ 
насъ, взрослыхъ, къ чему мы ихъ сами невольно и не- 
замѣтно склоняемъ и подбиваемъ? Что удивителыіаго, если
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наша ыолодежь, электризуясь нашимя худеніями существую- 
щихъ порядковъ, начинаетъ считать себя нризвапною лослу- 
жить обновленію общества и идетъ крушить и ниспровергать 
старыхъ дѣятелей, старые порядки и насаждать яко бы новый 
строй и несбыточиыя блага на землѣ?

Вотъ гдѣ, по иашему мнѣиію, кроется дерволачалыш й 
источыикъ тѣхъ ужасовъ, какіе мы переживаі-мъ нш іѣ и изъ 
которыхъ горчайшее зло— это гибель миогихъ надорвавшихся 
гоношей иашего аіолодого доколѣиія! И если мы жалѣезіъ 
себя и будущее пашихъ дѣіей, лашей родины, то доллшы 
яризпать, что въ исісорепеніи основдого своего порока— все- 
общаго недовольства всѣмъ окружаіощимх и отравлепія имъ 
молодежи—-заішочается первый шагъ къ спасенію себя, об- 
щества и государства. Поэтому, въ день тезоименитсгва на- 
шей общегосударствевной Надсжды и Одоры въ будущемъ, 
возлюбленнаго всѣми русскиш  вѣрно-подданныаш Наслѣдпиіса 
Русскаго Престола, Досаревича и Великаго Кпязя Алексія 
Ншсолаевича, съ горячею молитвою о Его благоденствіи, о 
Его постепенномъ духовнодіъ и тѣлесшшъ ростѣ и укрѣплс- 
ніи, ножелаемъ разумнаго укрѣпленія надежды и каждаго изъ 
насъ, а отсюда п надежды всего государства—разуынаго 
охраненія напшхъ собственпыхъ дѣтсй, нашей развивающейся 
ыолодежи! Вѣдь она— наше будущее, мы саіги— въ будущемъ! 
Что же это будетъ за будущее, если наши дѣти развратятся 
и изнервничаютъ до послѣднихъ предѣловъ?..

Вспомпимъ грозное слово Спасителя о соблазнѣ „малыхъ 
сихъ“ и о стратной  охвѣтствеипости за этохъ соблазнъ (Мѳ. 
18, 6) и почаще будемъ сдерживать себя въ своихъ чувствахъ 
недовольства и всеобщаго осужденія,— по крайыей ыѣрѣ, въ 
присутствія пашихъ дѣтей! Вѣдь. если мы воздадимъ строгій 
отвѣтъ за аслпое праздное слово (Матѳ. 12, 36), то за слова 
гнилыя и развращающія дѣтѳй, губящія ыравственно и лоли- 
тически будущихъ общественно-государственныхъ дѣятелей* 
воздадимъ этотъ отвѣтъ сторицею!

Священникъ Дапгилъ Ііопоѳъ,
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Г О Л О С Ъ  Ц Е Р К В И .

Подъ такимъ заголовкомъ, по поводу поданнаго духовен- 
■ствозіъ Кіевской епархіи мптрополиту Флавіану доклада о сво- 
бодѣ дечатп, г. Меньшиковъ налечатадъ въ ..Новомъ Времеші“ 
№ 11342 слѣдуіощую, весьма пнтереспую, статыо *).

„Этотъ отиш іѣ зиамешггый докладъ— первое за всто эпоху  
нашей революціп мужествеиное вызтѵпленіе церквп, глубоко- 
прочувствованное и касающееся самлй смрадной язви времснп...

Дѣлаетъ больтуго честь кіевскому духоветіству т<>, что опо 
зозбудидо этотъ ісорепной вопросъ смуты. Нѣтъ соашѢнія. лн- 
стырскія собранія л друглхъ областей Р оссіи  выскажутся т  
тому ;ке новоду. Въ внду этоѵо позволителыю остановиться на 
кіевскомъ докладѣ. Есліі есть у насъ государствениые люди, 
если і-іс совсѣмъ заглохла въ нихъ тревога передъ надвигаіо- 
щеюся гибелыо страиы.— опи должіш  іта эт*>гь разъ вшіма- 
тельно прпслушаться къ голосѵ церкви.

вСовремеыпая п о ч ать ,— г о в о р в т ь  докладъ ,— в ъ  зкачнтельпой свосй частн 
стала проводникоыъ мы слей п ро тн во р ел н г іо зн ы х ъ , и ротввохри ст іап скп хъ , 
п р о тп во ц ер ко ви ы х ъ , п ротввогосударствеи н ы хъ , п р о т в в о о б щ с т е ш ш х ъ ,  без- 
і ф а в с т в с в в ы іъ .  Безбожіб, нонщ унство и дажо богохульство п р о п аган д л р у -  
ю тся  в ъ  ней откр ы то  и  безваказапно , Т ак ая  п счать  р азл агаетъ  сѳмью, об- 
щ еетво в  государство; опа— возбуди твл ьввц а  и  г і а в я а я  в іш о в н в ц а  рово- 
л ю ц іоп н ы хт- . пеистовствъ  u  в с ѣ х ъ  тѣ хъ  уж асовъ , какіе  п ьрѳж и ваетъ  но -  
счастная родпиа и аш а послѣдніо годы. О п асао сть  отъ  т а к о й  пепати неиз* 
■ыѣраыо всли кя , т а к ъ  к а к ъ  я а р о д ъ  п а ш ь  по своей простотѣ  н  соверш ен· 
в о й  полвтичѳской  нѳзрѣлостп пѳ у н ѣ е т ъ  разб и р аться  в ъ  пей η в ѣ р п тъ  
всяком у  початкоы у слову, т Ь м ъ  болѣе, пто л ѣ в ая  печать я д е т ъ  подъ зн а ·  
мопемъ народиой свободы ц с у л и т ъ  еыу все, чѣм ъ только можпо увлоть  
я ебить  съ  толку  довѣрпивуіо тсыпую м ассу . Обѣіцая народу несбы?оч* 
н ы я  блага , ова  только  раздраж аетъ  его и б у д и тъ  в ъ  пемъ хѵдш іе ипстинк- 
Фы, толкая  на п у т ь  вятеж а , всякаго  рода цасил ій  u  у б ій с т в ъ .

Столь же пагубно  вл іян іе  »той нечатд  и  в а  учащ ую ся мододежь. Я д ъ  
лжи л о л в т в ч е с к а го  разврата ,  рьзвращ&нія п  безбожія отр авл яѳ тъ  я  ужѳ 
о тр ав и л ъ  ы погихъ ; вы сш ап ш вола разлож илась, средыяя ш  п у тц  въ  р а з ;  
ложѳнію. Грустио η стрчш но с к а за ть  Ю нош и, дажа мальчикп и дйвочки* 
д н я т ъ  себя спасптѳлями отечества u  д л я  блага ,  будто бы» б у д у щ и гь  по -  
колѣній , съ  б р ау п в н гам я  и бомбами въ  р у к а х ъ  р а зр у ш а ю т ъ  общѳе бдаго-

1) Прооодпѵіъ иыдержки изъ этой сгатьв. Р ^ .



состояпіе, являяеь жестоквми палачами и убійцами лпаче ыыслящпхъ. № 
всѣ. вообще, подъ вліяніелъ такой печатя, путаются въ  попятіяхъ н фак* 
тахъ , сбиваются сьп стпн наго  путп жпзші, раздѣляютсн па партів , взапм- 
Ео огіобляются п ожесмчаются. Т ак іш ъ  образомъ культивируется вражда 
в си о ртел ш .я  неш тисть  дажѳ мѳжду тѣм я, кто дглжпы бы быть и были 
раімѣе братьями по кровв, но вѣрѣ u no всему всторическому прошлоыу..

Скорбя о такоаъ рпзстлѣнаюіцеаіъ вліяніи печатя, вытравляюіцей ре- 
лпгіозяую вѣру, любовь къ Богу, церквя, родипѣ, благоювѣніо иродъ 
святыяой и страхь Б оиіій, а такжѳ уважсвіе къ Верховипй Власти в вообщѳ 
властп, къ пастырямъ церкви, родатолямъ u я а с т а в н п ш п ,  колеблюіцей 
ц разрушакицей всо, иа чоыъ зиждется порядокъ, м и рг благог.остояніа и 
самая жионь отдѢльпыаъ лпцъ госудярства, пастыри кіоиской онархіи 
счнтаютъ евопмъ свящоннымъ ш г о м ъ  отмЪтить этотъ , угрожакпцііі р ус-  
ш й  церквп η государству, фактъ и просить влаеть имуіцихъ порссмот* 
рѣть закопы о исчати, впсстп въ эти закопы ттоправкн u языѣиеиіп въ 
томъ смыслѣ, чтобы свобода псчати но прекращалась в т  спободу расітро* 
страиягь зло“ .

He правда ли, сама истииа говоритъ устааш кіевскнхъ- 
пастырей? Нужно было при иыиѣшнемъ еврейскомъ террорѣ 
не малое безстрашіе, чтобы осмѣлиться высказать публпчно 
такое отпошеніе къ престутшой нечати. Но кіевскіе пастыри, 
во главѣ съ епископомъ Агапитомъ, очевидно идутъ на этог 
ѵжъ если Христосъ былъ оплеванъ и поруганъ Евреями, то 
духовенству не достойно бояться еврейскихъ поругаиій. Духо- 
венству кіевскаго, какъ бы апостолъскаго престола (нбо со- 
гласыо преданію въ Кіевѣ Ероповѣдывалъ Андрей Иервозваш ш й) 
подобало первому отмѣтііть главнуіо одасность, надвигающуюся 
на христіанство, опасность извращ енной’проповѣди, опасность- 
дрсступшіго вырожденія слова, съ котораго свѣтскій закоыъ 
сыялъ всѣ нреграды. Въ самомъ дѣлѣ, что такое христіанское 
благовѣстіе какъ ие свобода слова, вх благороднѣйшемъ ея 
сныслѣ? Но слова веллкаго, вышедшаго изъ устъ Божіихъ. И 
вотъ эта проповѣдь добра и правды, начатая Христомъ, про- 
должаемая апостолами к  священншсами, встрѣчается съ дру- 
гою нроновѣдыо, съ пропагандой престудленій, съ пропагаігдой 
дьяволшма, самаго безиримѣстнаго,— подъ зиамсыемъ однако 
тѣхъ ясе высокихъ словъ. На бѣдиое паше христіанство. давно 
разстроеняое уннженіемъ церкви, нахлынуло наводненіе ісакъ-
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бы другой религіи, чсрной, какъ смсрть. Оцѣнпте состояиіе 
искренпо-вѣрующихъпастырей. Оіш чувствуютъ себя тонущими, 
ісакъ Петръ во время бури. Въ аиоетольсісомъ призваніи имъ 
вндтіо  хіе совладать съ черыой нршіовѣдыо. Церквей въ Россіи 
какихъ-нибудь нолсптяи тысячъ, да и тѣ занорти обыкіитснно 
шесть дней въ недѣлю. А  газетныхъ листовъ, бришюръ, нро- 
кламацій милліоны, п они пропикаюгь въ самую толщу нлрод- 
ную. Еврейскій лнстокъ, отравлешшй жгучей иепавпстыо u 
подслащсппый громкиміі фразалш, не исчезаетъ, какъ голосъ 
свящешшка. Ліістокъ остастся, къ зіему возвращаюгся. еп> ігс- 
редаютъ изъ рукъ въ рукіт. Проннганда зла лолучаетъ громад- 
ння преимуществн прсдъ проповѣдыо добра— въ лицѣ тѣхъ 
лемногпхъ пастырей, которые па эту проповѣдь сітсобны.

Велшсое пзобрѣтепіе, начавшее повие вѣка,— кнпгішсчатаніс 
вооружило зли несравнснио болѣе, чѣмъ добра. Дурпыхъ ліо- 
дей гораздо болыпе, чѣмъ хоропшхъ; при одшіаковыхъ сред- 
ствахъ проповѣдіі первые естествеішо беруть верхъ. Уже прн 
.самомъ ішявленія книгопечатанія опасность пропаганды зла 
чувствовалась и  заставила создать особое учрежденіс денвуру. 
Цензура была призванн не гасіггъ свѣтъ человѣческой мыслп, 
а отстаивать его яркость отъ наплывающсй безсмыслицы. В*ь 
старину понимали, что печатаніе достушю нс толысо ічзроямъ, 
но и негодяямъ, и такъ ткъ геніи и героп количественно 
исчезаютъ въ негомѣримо-огролшой толпѣ пепросвѣщениой 
черни, то безцензурпая нечать доджпн неминуемо іювссти къ 
страшной вульгаризаціи публичнаго слова, къ торжеству зда. 
Цензура въ своемъ замы.слѣ, наіюминала кулътъ Весты, бере- 
женіе нсугасаемаго огня, бсзулрсчиой чистоты духа. Если ігло- 
хая цепзура не выполнила своей роли, т<> это сіце не рѣшастъ 
вопроса о хорошей цензурѣ. Даже нри всей слабости свией 
это учрежденіс на Заподѣ и  у насъ пршіосило извѣстпуіо 
нользу.

Въ старыя времена ыужно было наиисать н ѣ ч т о , с т ря щ с с  

внияаыія лучшихъ ліодей, чтобы книга окуиилась. Скорипеча- 
таніе же, вмѣстѣ съ фабршсаціей крайпе плохой и  котому де- 
шевой бумаги, сдѣлало публичиос слово достуииымъ всѣмТі>шо 
тутъ то вотъ и выступило роковое свойство массъ. „Всѣ“ ока-
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аались въ подавляіощемъ болышіпствѣ ниже культуры, нвгже 
выработаннаго культурой ума, ниже выработанпой религіей со- 
вѣсти, ішже вкуса. выработаннаго аристократіей вообще. Съ 
распрмстранеиіемъ грамотности тотчасъ создалась слертая ум- 
ственная атмпсфера. Если въ древности имѣли право жизни 
лшпь лучшія кииги, пазш авш іяся свящ еипы ш , то тенерь нхъ 
тѣсный кругъ задавленъ и  засш іаиъ, какъ Геркулапумъ и Пом- 
ітея, нелсчііелкиьшъ мпожествомъ листовъ сжедневпо извсрга- 
емой сѣрой, смрадной—и часто жгучей некультуриой печати.

Россія поставлсна вч> этодгь смыслѣ въ тгалболѣе опасиое 
положсиіе. ВЧ) западішхт» страиахъ, гдѣ Евреевъ сравнительно 
очепь мало, печать еіце ие слишкомъ развращена. Х уд тіе  лто- 
ди, „чернь“, и тамъ вытѣстшотъ таланты н уиы, но чериь на 
Занадѣ все жс несетъ иа себѣ остатки древияго паціональ- 
н ам  духа, т.-е. іімеино тпй культуры, которую выражаліг свя- 
іценныя кииги. Тамъ есті» сдержка, есть иѣкоторая дисциплина, 
цримиримая с» свободой. У насъ пе т<>. У насъ пе толысо 
„значительиая часть“, какъ говорятъ кіевскіе пастири, по по~ 
давляющсе болыпштство тіечати въ рѵкахъ опаснлго племени. 
Саедшшншись съ отбросами русскаго общества, Евреи создали 
ту самую престутшую врессу, въ которой кісвское духовенство 
виднтх карень смутьт. И дѣйствительтю въ ией— еслн не ко- 
рсвь раавпвшейся до судысшествія озлоблеішости. то— орошеиге 
ЭТОГп КО])ІІЯ.

Нмзкіе ішстіііікты свойствешіы людямъ; оніг всегда были и 
будутъ. Секретъ ціш нліш цііг лишь въ томъ, чтобъг держать 
этл шістннктьг постояшю связашіымп. безпдодными, какъ зер- 
но, иоеажсннае въ сухую ночву. Преступная печать еврейская, 
всѣ ьіп  мелкіе, грощовые, разсчитапные па чернь безсчислен- 
ные листкп не столысо сѣготъ зло, сколько оротаю тъ его. Е ж е- 
диевпо, какъ заботливый садовншсъ, еврейскіе тшюграфскіе 
сталкті шшіваютъ невѣжествсшшо, умы настраеніемх отравлен- 
ишгь, возбуждаіотцимъ умствеиныя судорги, мучительныя въ 
тѣсныхъ лбахъ. Наша высокопоставленная власть пе видитъ 
иарода. Оиа не заботится о его интаніи. Ока ие знаетъ, 
какою j'uaoctlto кормятъ тгародъ въ закусочпыхъ. каісоіо мер- 
яоетыо тшчкаіотъ воображеніе пародное черезъ маленысія га-
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зетки въ безчисленныхъ шпшыхъ. портерныхъ, подвалахъ, 
чайныхъ, ночлежныхъ домахъ. Пролетаріатъ городской и дере- 
венскій ныиче почти сплошь граиотенъ; къ уровню именно 
нпзкихъ понятій и жестокихъ страстей яоддѣлывается револю- 
діоиный юдаігзмъ. Идетъ сплошное обученіе мпогоыилліоиной 
пролетарской массы, сплошпое восшітаніе ея в ъ  апархпческихъ 
настроепіяхъ. Вохъ серьезная? государственная бѣда, и въ са- 
момъ  дѣлѣ голосъ ісіевсгсихъ ігастырей ноднидается во время. 
Повѣрьте. что еслн другіе священники и другіе благонамѣрен- 
іш е  граждапе т л ч а т ь , ио ие ттотому чтобы они ие чувство- 
валп пропасти, къ которой мы ндемъ.

Но какъ жс быть? восклпкнетъ растеряниая наша гое.удар- 
ственность.—Неужели отшшать свободу слова, тольтсо что дан- 
нуго? Вѣдь свобода слова— устой констнтущи? Неужели отни- 
мать коистптуцію?

Н а эти растерянныя рѣчи хочется сказать: Д а нолно же. 
Будеыте же шіконецъ понішать то, что ага говорішъ. „Свобода 
слова,— да! Вы прекрасно дѣлаете, желая сохрашггь ее. ио гдѣ 
же она, эта „свобода“? Она па бумагѣ, она въ благихъ намѣ- 
реніяхъ основныхъ затсоновъ. Ыа дѣлѣ пѣтя этой свободы. 
Н а дѣлѣ установшгась еврейская тиранія слова, самая постыд- 
ная, какая была когда-ниоудь у насъ. Установился мѣстами 
гиуснѣйшій терроръ печатіг. Попробуйте. если вы не согласны 
съ полдюжиіюй евройчшсовъ, заявить свое убѣжденіе. Сейчасъ 
же на васъ иабрасывается въ ихъ газетахъ собачья стая и 
подвергаетъ травлѣ, буквально травлѣ. Вѣдь множество вѣр- 
ныхъ родииѣ рѵссішхъ людей уже погибли жортвой этой травли. 
Преслѣдуютъ ие одшіхъ обьгвателей, осмѣлившихся сказать 
Еврею наиерекоръ. Преслѣдуютъ представіітелей государствен- 
ной власти, сживаютъ ихъ со свѣту. У  мепя лежпть матеріалъ 
о преслѣдованіи лѣвой печатыо одного весьма выдающагося 
вице-губериатора. который еще живъ, но напечатанный въ га- 
зеткѣ пригаворъ надъ ню іъ вотъ-вотъ исяолнится. Если бн 
государственная власть пораспроспла несчастпыхъ] губернато- 
ровъ, генералъ-губернаторовъ и  многихъ „правыхъ“ дѣятелей о 
ихъ жизни въ глупги, она поняла бы, что это за каторга ды- 
шать въ этой ежедневной отравляемой атмосферѣ злости, ни-
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зости, ыодстреісательства, поднетныхъ статей. неуловтіыхъ для 
преслѣдованія, и подметныхъ пясемъ. Бомбу въ коицѣ ісон- 
довъ взрываетъ не диаамитъ, а именно этн наколляемая тщ а- 
тельно удушливая ыесть бунтарской печатн, ея преступное 
вліяніе на чернь. Неужелвг, скажите n o  совѣсти,— эта „свобода“ 
мысли, копституціоиная свобода псчати? Наиротивъ, именно 
свобода сдава у иасъ растоптана иа иервыхъ же ггорахъ, и 
додгъ властн возстаиовить ее, обезпечнвъ отъ прсстунленій 
слѣва. Безуміе думать, что граждаиская „свобада“ состаитъ въ 
свибодѣ зла. 0  каккхъ бы свободахъ ии шла рѣчь, во всѣхъ с.чу- 
чаяхъ подразумѣвается свобода дабра. Иравительство не мо- 
жеяъ— не возбуждая бунта— разрѣшить одішаково добра и зло: 
толысо иервому должеих быть даиъ просторь,— со вторымъ же 
оно должно вести иепрерывиую и безпощадиую борьбѵ. Это 
фупкція власти. Нс выполняя ее, она не власть.

To, что церковь замѣтила „нешыѣримо-велшсую опаспость“,— 
не дѣлаетъ чести свѣтсшжу правнтельству. Ояо, казалось бьг, 
обязано впдѣть собственными гл азаш  ту мерзость, что такъ 
громко вопіетъ къ пебу. Потворство для всѣхъ очевидной, явно 
вредной, безусловно гибельной иропаганды зла заставляетъ мыо- 
жество простыхх русскихъ людей сирашнваті въ отчаяпіи: 
хогда же конецъ этому?

„ В  Ы — С В Ъ Т Ъ  ІѴІ I Р A“ .

„Ъы—свѣтъ міра. Ые можетъ укрытъся 
юродь, стоящііі т  всрху горы. Л  заж ет и  
стчу, не стиоятъ е<>. подь сосудомъ, no на под- 
соѣчткг, и сотіитг всѣмъ въ домѣ. Такь да 
свіыпитг сеѣтъ вашъ прсдъ людьми, чтови они 
вндіъли ш ит  добрыя діъла и прос и ш я ли  Отца, 
ѳашею Лебеснаю“. (Лк. 6 , - 1 2 — 20; Матѳ. 5 ,—  
14—16).

Чптая св. Евангеліе, невольно переносишься мысленнымъ- 
взоромъ къ тѣмъ отдалеиншіъ вреыенаыъ, когда Господь иашъ- 
Іысусъ Христосъ какх Богочеловѣкъ обиталъ на зеылѣ пре- 
чистою Своею плотію; нереносишьса мысленныыъ взоромъ въ- 
тѣ благодатныя мѣста, которыя Опъ освятилъ Своими пречи-
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стыми стопами, Своею ж е з і і ы о  и дѣятельностію и оросилъ- 
Своею божественною кровію...

Таковы и вытеприведепныя наыи слова изъ Ев. Махѳея и 
Луки. Оян говорятъ намъ о томъ вреыени земной жизни Бого- 
человѣка, когда во время досѣщенія Своего Галилеи Гос- 
подь Іисусъ Хрисхосъ, предъ избраніемъ апосхоловъ, взошслъ- 
на ropy (по мяѣнію нѣкохорыхъ толковниковъ) Ѳаворъ и про- 
былъ всю ночь въ молитвѣ къ Богу Огцу Своему... Можно 
думать, чхо, полагая начало устроенію на землѣ Ц аретва 
Бож ія, основапію на землѣ Церкви Своей святой, Спаситель 
призывалъ на это великое дѣло благословепіе Отца Своеѵо... 
Можно думать, чхо пламеішая молитва Богочеловѣка— Христа 
была, предъ избраиіемъ въ число двѣнадцати апостоловъ, за 
тѣхъ бѣдныхъ и смиреяиыхъ рыбарей Галилейсісихъ, которые 
но всей вселепной должны были пронести слово Е го, наса- 
дить великое древо Деркви Его святой, утвердить во всемъ 
мірѣ вѣру въ H ero, какъ Сыиа Бож ія, и выдсржать великую 
борьбу противъ „князя м іра сегоа (Іоан , 1 2 , - 3 1 ) ,  „ккязл, 
господствующаго въ воздухѣ , духа оѣйсшеующаго въ сынахъ 
противленгя“ (Ефес. 2 ,— 2)... Онъ ' божественішмъ взоромъ 
Своимъ ароникалъ будущсе, видѣлъ преслѣдованія, ненависть 
и ыучеыія, которыя возбудитъ ироповѣдь Евангелія, духъ злобы, 
Онъ иредвидѣлъ козни сатаны, который „просилъ сѣяхь уче- 
никовъ Его, каісъ пшеницу“ (Лук. 2 2 , - 3 ) ,  чтобы устрашить 
„малое стадо“ Христово (Лук. 12,— 32), разсѣять учепиковъ 
Хрисховыхъ и воздвпгнуть великую брань противъ всѣхъ вѣ- 
рующихъ въ H ero.,. З а  сіе ίο  „ыалое стадо“ и была, надо по- 
лагать, иервѣе всего молитва Христа Спасителя на горѣ Ѳа- 
ворѣ, ибо „Боід избралз немудрое м іра, чтобы посрамить  
мудрыха , и  немощное м іра избраль Богъ> чтобы посрамить 
сильноеу и  незпатное мгра и  упичиж енное и  пичего незначу- 
щее пзбралъ Богъ, чтобы упраздниш ь значущ ее,— для шого 
чтобы н и к а т я  плопгь пе хвалиласъ предъ Богомъи (1 Кор. 
1,— 27— 29)!... Но, быть можетъ, пламенная молитва Сына 
Божія была и „о Е го собсхвенномъ укрѣпленіи на предлежав- 
шій Ему подвигъ кресхяыхъ страданій, ибо на утро О въ  дол- 
жепъ былъ по волѣ Отца и благоыу Своему изволенію въ
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числѣ двѣпадцати апостоловъ приблизить къ Оебѣ и имѣть 
всегда предъ Собою острое орудіе крестной смерти Его — 
Іуду Искаріотскаго“ 1)-.- 

Съ раннаго утра, вмѣстѣ съ учениками Іисуса Христа, у 
иодяожія Ѳавора, Сяасителя ожидали уже и густыя толіщ  на- 
рода, ириш едтія изъ разныхъ охдалепныхъ страиъ послушать 
Его св. ученіе... Великую скорбь исож алѣвіе  вызывали всегда 
въ душѣ Снасителя эти толпы ыарода, ибо они были „точно 
овдн, не имѣющія пастиря“... Іисусъ Хрпстосъ сходитъ на 
нижній уступъ горы, призываетъ къ себѣ учеішковъ и изби· 
раетъ изъ нихъ двѣнаддать, которыхъ называетъ „Апосто- 
ламий, чхобы оыи постоянпо были при Немъ, съ дѣлію посы- 
лать ихъ на проповѣдь (М арк. 3 , -  14) н чтобы опи впо 
слѣдствіи бшш міру свидѣтеляыи всего того, что сами видѣли 
н слышали отъ H ero ,— а затѣмъ обращается къ нимъ и ко 
всему стоящеыу народу съ завѣщапіемъ, изложенгшмъ, въ 
такъ называемой, „нагориой проповѣди“... ,,Вы— сѳѣтъ міра< —  
говорить Онъ избраннымъ апостоламъ и ученикамъ. He мо- 
жетъ укрьт ься городъ, стоящій на верху горы. И  зажеггии 
ет чу, не стаѳятъ ее подъ сосудомъ, no н а  подсѳѣчникѣ, и  
свѣтитъ веѣмъ въ домѣ. Такг да свѣтитъ свѣтъ вагиъ предь 

.людьми, чтобы они видѣли ваши добрыя дѣла и  прославляли  
Отца вагиего Небеснаюй (Мѳ. 5,— 14 -1 6 ) . . .  Въ этихъ сло- 
вах*ь, назвавъ учениковъ Своихъ „свѣмомъ міраищ Господь 
Іисусъ Христосъ указывалъ имъ на то ихъ высокое назначе- 
аіе и призваніе, какія возложеіш на пихъ съ званіемъ „Апо- 
столовъ“, т. е. что оніг, подобно свѣту исходящему отъсолнца 
и производяіцелу въ окружающемъ мірѣ озареніе, жизнен- 
ность и теплоту,— доляшы при чистотѣ души своей черпать 
-свѣтъ истияы въ свѣтлыхъ струяхъ Его ученія и благодатя 
Божіей и издивать зтотъ благодатный свѣтъ и своимъ словолъ 
и нримѣроиъ жизни предъ прочими людьми, вѣруюіциыи вь 
Hero, а эти послѣдніе должны созерцать свѣтъ учениковх Его 
и ъ% ихъ свѣтѣ- находить для себя лучшее побужденіз жить 
такъ, чтобы жизныо своею прославлять Отда Небеснаго... Вась
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избралъ и содѣдалъ отиынѣ Богъ,— какъ бы такъ говорилъ. 
Христосъ,— проаовѣдпиками вѣры: значитъ, всѣмъ людямъ вы 
должны быть извѣстпы святостію своей жизни богоугодной, и 
праведной и всѣ должны видѣть васъ, подобяо тому, какъ го- 
родъ, стоящій на возвышенной мѣстпости, видимъ бываетъ я а  
значительное разстояніс; васъ избралъ Б огь прояовѣдникамя 
вѣры: не скрывайте же Евангельской проповѣди, подобно тому, 
какъ неблагоразумно ставить зажжепную свѣчу подъ сосу- 
домъ, а между тѣмъ людей, находящихся въ доыѣ, оставлять 
въ темпотѣ... цВ ы -свѣ т ъ  л ф а “!.. Явите же предъ всѣми 
людъми жизиь свою во всемъ согласную съ славомъ Бож іиаъ 
и Божіей правдой, явите продъ міромъ добрыя дѣла жиаііи 
своей, но не для человѣческой похвалы и тщ еславія, а для 
того, „чтобы вамь быть, пеут рш ненны м и и  чистыми чадами 
Боэюіими непорочными среди ш ропт иоаго и  разѳрагценнаго- 

рода , въ которомь оы сгяете какь свѣтила ьъ т рѣ к (Филип. 
2 ,— 15), для тог-о, чтобы побѣдоносыая спла лримѣра вашсго, 
чистаго и свободнаго отъ всякихъ нареканій, воспламеняла 
другихъ къ христіанскимъ добродѣтелямъ, это и будетъ слу- 
жять къ прославленію Отца вашего Небеслаго...

Но не къ одпимъ св. апостоламъ имѣютъ о т и о тен іе  слова 
Господа Іисуса Хрпста: пеы— свѣтъ м і р а В ъ пшрокомъ смыслѣ 
ОІШ ДОЛЖІІЫ быть отлосимы ко всѣмъ истинно-вѣрующиаіъ въ 
Іпсуса Христа; ближайшимъ ж е образодгь они отпосятся къ 
ластырямъ церкви, ибо, съ нервыхъ же дпей сущсствованія иа  
зеылѣ Св. Церкви Христовой, по стопамъ св. апостоловъ долзкны 
идти всѣ пастыри и учители церкви, ісоторьге, по силѣ возло- 
женпыхъ на нихъ Небсснымъ Пастыреначадьникомъ, чрезъ 
преемствениое рукоположепіе, высокихъ обязанпостей свящеи- 
ства я  полномочій учительства, продолжаютъ велшсое дѣло 
лроловѣди Евангелія и  устроенія на земдѣ Церкви Бож іей... 
Поэтому, въ этихъ словахъ .Христа Спасителя: пвы— сѳѣтъ 
мграи препмущественно для насъ— пастьгрей церкви, какъ 
иреемниковъ апостольскаго служенія, на всѣ времена предло- 
жено великое назиданіе, высокообязательный урокъ, особенно 
въ наши многомятежпые дяи, когда и время, и ліоди, и жизнь,
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и общественіюе положеніе такъ много предъявляютъ различ- 
ныхъ требованій къ настырямъ церкви!..

Итакъ, если мы пріемники апостольскаго служенія— па- 
стыри и учители церкви,— нризвапы быть Г/свѣтомъ м іраи и 
ъСвѣтилъттми стоящими на  оерху г о р ы то какимъ по 
дреимуществу образомъ мы можемъ распространять благодат- 
пьтй свѣтъ между людыш въ наше время? Поставленпые отъ 
Господа послѣ апостоловъ: пкъ соѳершенію святыхъ. на  дѣло 
служепія, для созиданія Тѣла Хрж т оѳа“ (Ефес. 4,— 12), съ 
высокими полномочіями „пасти церковь Господа и  Бога^ ко- 
шорую Онъ пргобрѣм Себѣ Еровгю Свое-ю“ (Дѣян. 20 ,— 28), 
„проповѣдывнть слово Божіе, настоять во время и не во время, 
обличать, запрещать, увѣщевать со всякимъ долготерпѣніемъ“ 
(2 Тимоо. 4 ,— 2),— какія свойства дуит  и  сердца должпы 
проявлятъ нагии паетыри церкви теперь, чтобы и  вг сло- 
вахъ и  дѣлахъ оюизиъ т ъ  сіяла овѣтомъ учеяія  Христ ова въ 
назиданіе пасомьшъ преимущеетвенно въ нагие время?... По- 
иытаемся указать ихъ по иашему крайиему разумѣніто.

Священпикя ІІт о ла й  Загоровскій.

(ЦродоіЛівпіе (>удетъ).

ЦЕРКОВНЫЕ Д0Х0ДЫ  И ИХЪ НАЗНАЧЕНІЕ ВЪ ПЕРВЕН- 
СТВУЮЩЕЙ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРК8И.

I.

Церковпые доходы, и въ яастпости церковныя суямы, это 
такой животренещущій совремеиной вопросъ, о которомъ много 
говорятъ въ обществѣ и шгшутъ въ прессѣ и особенно ду- 
ховпой. Имѣя яодъ рукамл хакой осиовательный псточникъ, кагсь 
^очиненіе подъ заглавіемъ „Церковно-исторпческія повѣствова- 
пія изъ древнихъ временъ Христіанской Церкви“, заслуженнаго 
профессора Московскаго университета А. П. Лебедева, мы 
лрослѣдимъ въ какомъ положеніи это дѣло находилось во время 
Христа СпасителяАи Его Апостоловъ,— въ чемъ состоялп цср- 
ковныя средства во 2 и 8 вѣкѣ; ложертвованія обьпсновенныя
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п чрезвычайіщя, начатіси п  десятипа; кто распоряжался этими 
пожертвованіями? Сборъ принош еній въ дпп воскресные, отъ 
всѣхъ ли приыимались л р и н отен ія , кому оказывались изь  
церковііхъ средствъ пособія, съ какою внимательностію ра- 
спредѣлялоеь пособіе, внуш еніе долга молиться за благодѣтелей, 
съ какою строгостііо запрещалось получавішшъ церковиое ло- 
собіе яищеиствовать, раснредѣленіе церковнаго достояпія на  
служлщее духовенство и на и у зд и  богослужебпыя...

Въ Евангеліи отъ Луки глава восьмая ст. 1— 3 мы чита- 
емъ: „Іисусъ Христосъ, лроходивъ но городамъ л  селеніямъ, 
проповѣдуя п благовѣствуя Ц арствіе Болгіе, п съ Ниыъ двѣ- 
надцать, л  нѣкоторыя жепщиин: М арія, назы ваеш я М агда- 
лииою, и Іоанна, жена Хузы, домоправителя Нродова, и Су- 
сакна, и многія другія, которыя слуаиш і Ему ішѣніемъ 
своимъ“. Въ это.чъ Евангельскомъ повѣствованіи ны ясно усма- 
тривасмъ, что Сласитель нитался подаяніемъ, которое пода- 
валась Ему л  Его учепикамъ лренмуществепно добрыми и 
благочестнвьши женщинами. У евангелиста М арка гл. 6 ст. 
3 4 — 38 повѣствуется о томъ, что во время путетествія  и дол- 
гой проповѣдп гсь народу въ нустыниомъ мѣстѣ у народа 
оказался заттасъ, состоявшій изъ ляти хлѣбовъ и двухъ рыбъ. 
А  у Евангелиста ^Іоанна гл. 12 ст. 6 тірямо говорится, что 
„Іуда пмѣлъ при себѣ депежный ящикъ и носилъ, что туда 
опускалии. И далѣе въ гл. 13, ст. 29: „а какъ у Іуды былъ 
ящикъ, то нѣкоторые думади что Іисусъ говорнть еиу: купи, 
что намъ нулпш къ праздншсу, или чтобы далъ что нибудь 
нищимъ“. Здѣсь ясно указывается, что Опаситель иоручилъ 
Іудѣ храненіе лодаяній и  что онъ расходовалъ э т іі подаянія 
ло указаыію Христа.

Таю ш ъ образочъ св. Евангелпсты ясно локазываютъ, что 
подаяніе расходовалпсь, во-первыхъ, ыа содержаніс Сласителя 
и Его учениковъ, во-вторъгхъ— для оказанія иомощл бѣдпымъ 
н въ третьихъ на устройство насхальной вечери. Для такой 
троякой цѣли собирались и употреблялнсь въ то время всѣ 
пожертвованія и лріш ѣръ Господа Спасителя послуашлъ за- 
кономъ въ даішомъ случаѣ для всего послѣдутощаго времепи 
въ первенствующей христіаігской Церкви.
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II.

Въ  вѣкъ А ітстольскій нродолжался такой же порядокъ, ка- 
кой сущеетвовадъ ііри Спасзітелѣ. Въ ісингѣ Дѣяній евятыхъ 
Аяостоловъ мм чнтаемъ: „Всѣ жс вѣрующіе бы.ш вмѣстѣ и 
нмѣли всо общее, н продавали іімѣпія гг всяісую собственность, 
л раздѣляли всѣыъ, см»тря ло пуждѣ каждаго“ (Дѣян. 2, 44 
п 45); а другіс тѵь продаш-таго іш ѣиія нѣкоторуіо частьпріг- 
иосилп ц яалагали къ иогамъ Апостоловъ“ (5, 1 п 2). Изт» 
этихъ подаяній часть расходовалась иа совершеиіе таш іства 
евхаристіи, которая въ то время называлась прсломлеиіемъ 
хлѣба (Дѣян. 2, 46). Аішстолы такжо нитались ію даян іяш  
отъ вѣрующихъ, ии чтй бвди уподномочеіш Самымъ Гмснодомъ 
заповѣдавшнмъ пмъ: „въ дпмѣ ;ке тамъ оставайтесь, ѣшьте н. 
иейте, что у иихъ есть: нбо трудящійся дистоинъ яаграды за 
труды своіг. При какихъ дибо несчастіш хъ случаяхъ, какъ 
напрнмѣръ во время голида, лредсказашіаго Агавомь, дѣлались 
особые сборы, которые и нанравлядлсь къ нресвнтерамъ для 
раядачн і'олодагощішъ, какъ объ говорнтся въ книгѣ-
Дѣяній: „Тогда учешіки иодожнлн, каікдый но дастатісу сваему, 
послать нособіе братіямъ, жпвущнмъ въ Іудеѣ, что ц сдѣлали, 
пославиш собраниое иъ пресвіггерамъ чрезъ Вариаву іг Савла“ 
(11, 29 ιί 30).

Апостолъ П аветь вх первоиъ своемъ лосланіи Коринѳянамъ, 
ііежду прочимъ, дѣлаетъ такое иаставденіе: „въ первый день 
ледѣли (т. е. воскресеиье) каждый изъ васъ пусхь отлагаетъ 
у себя л сберегаетъ, сколько тгозволитъ ему состояніе, чтобы 
ле дѣлать сборовъ, кмгда я  лриду“ (16, 2). Здѣсь Апостолъ 
ловелѣваотъ вѣрующимъ дѣлать взпосы по воскреспымъ днямъ 
изь сволхъ сбереженій, которыс до его прихода и сохрапялись 
въ общей кассѣ. Съ доставѣриостію можно (сказать) предпо- 
дагать, что въ Корішѳѣ до сего времени при богослуженіи пе 
было обычая удѣдять что либо па подьзу общую. Такой обы- 
чай существовалъ сиачала въ общипахъ вѣруіощігхъ изъ 
Іудесвъ, а потомъ распространялся no впушенію Апостола въ 
Коринѳѣ и во всѣхъ прочихъ основанныхъ ш іъ церквахъ.

Въ послапіи къ  Рим.тянамъ апостолъ Павелъ говоритъ, что
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церковныя срілгы расходовались на бѣдныхъ и странниковъ 
(12, 13). Нмѣющійся у богатыхъ избытокъ долженъ былъ вос- 
нолнять скудость бѣдныхъ, чтобъ была равыомѣрность (2 Коринѳ. 
8, 14). Въ лервомъ ішсланіи къ Тимоѳею Апостолъ вн утаетъ , 
что не всѣ бѣдные должнвг были падѣяться иа церковиое до- 
стояніе: бѣдные и вдовы, у которыхъ есть достаточные род- 
ствснники, доллшы іштаться отъ этихъ нослѣдиихъ, а эти не 
долиош обремѣнять церковь, ибо „кто не печется о своихъ и  
особенно о домашнихъ, тотъ отрекся <>хъ вѣры и хуже певѣр- 
паго“. (1 Тям. 5, 8 и 16). Аяостолъ Павелъ самъ о себѣ 
говорихъ, что онъ всегда питался трудами руісъ своихъ, не- 
смотря одиако н а  это онъ ясяо висказываеть, что проповѣд- 
н тси  Евангелія имѣютъ всѣ права пропитш аться на счетъ 
церкви. „Если мы посѣяли въ васъ духовное, велико ли то, 
если пожнемъ у васъ тѣлесиое? Развѣ пе знаете, что священ- 
нодѣйсхвукщіе питаются отъ святилища? Что служащіе жерт- 
венпшсу берутъ долю отъ жертвсііникаѴ Такъ и Господь пове- 
лѣлъ проловѣдывающимъ Евапгеліе жить отъ благовѣствоваиія“ 
(1 Кор. 9, 1 1 — 14). Отсюда ми услатриваемъ, что ые одни 
Алостолы имѣли право пользоваться церковными суммами, но 
и учители церковпые, и лресвитеры, особенно тѣ, которые тру- 
дятся въ словѣ и учеиіи“ (1 Тим. 5, 17).

III .

К акъ дѣлалось относихелыіо сбора дерковныхъ ложертвова- 
ній при Апостолахъ, такъ пеизмѣнно лродолжадось и въ ло- 
слѣдующіе два вѣка—во 2 и 3. Пожертвовапія обыкновепныя 
собирались каждый воскресннй день при совершсніи Евхара- 
стіи, когда вѣрующіе жерхвовали сліотря яо своему состоянію 
и усердію, и чѣмъ кто богатъ былъ, и нередавались ігресви- 
теру или епископу. Эти пожертвовалія состояли не изъ однихъ 
денегъ, а преияущественно изъ пеобходимыхъ жизнеішыхъ 
лродуктовъ, какъ то— хлѣба, вина, масла, аюлока, меда (Адо- 
стол. лр. 3-е). Пожерхвованія же, которыя собирались ежемѣ- 
сячио, а также чрезвычайныя— при особыхъ бѣдственныхъ слу- 
чаяхъ, обыкновенно состояли изъ денегъ. Въ первенствующей 
церкви быль благочестивый обычай, во время посха воздер-
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лсиваться <>тъ иалиіпшіхъ яствъ и видѣлять изъ всего необхо- 
дшшг<> и.івѣстпую часть въ іюльзу бѣдпыхъ. Святый К ииріата  
строго осуждаеть тѣхъ богатихъ христіанъ, кохорые приходили  
въ церковь съ иустыми руками и за  богослужепіеыъ пользова- 
лись тою долею, рсоторая плзпачалась для бѣдиыхъ (кп. о 
благотвореіііи).

Дерковные ішсатели В вѣка, меѵкду прочимъ, ушшпиаютъ 
еще ойь одномъ исхпчникѣ, а ішенлго о иачахкахъ и десяти- 
пахъ; каковой источшпсъ доходовъ т іѣ е т ъ  оспованіе въ веххо- 
завѣхныхъ учреждепіяхъ и закоиахь. Такъ святой Ишюлпхъ 
указываета па обычай тірлиосить ннчатки въ церковь; прнио- 
сились шічатісн. какъ говорихъ онь, хлѣбнаго зерна, віш а, 
масла, меда, молока, ш ерстии заработной шіаты; все это вмѣ- 
стѣ съ начаткамп охъ нлодовъ земныхъ пршсосилось въ храмъ 
епископу, который и благословлялъ прпносимое (Церковно- 
нсторич. иовѣст. сгр. 184). Знамешггай церковиый нисатель 
Оригеиъ говорить: тірилично п цѣлесообразно приносихь на- 
чатісті для свящешшковъ новозавѣтныхъ, пбо Господь сказалъ: 
благовѣствуюіціе Еваигедіс живутъ отъ благовѣсхія и служа- 
щіо алхарю іштаются отъ алтаря. Далѣе, чреяъ лодобнуго жертву 
вѣруюіціе даютъ свмдѣхельсхв» а томъ, что они получили 
плоды «тъ Бога. 116« еслц кто вѣруетъ, что онъ получаетъ 
пхъ охъ Бога, то т ъ  зиаетъ, что давая иачатки священып- 
камъ, опъ тѣіъ воздаехъ честь Богу за Его дары. Наісонецъ 
Іисусъ скауалъ: горе вамъ, фарисеи, пбо вы даете десятану отъ 
самаго малаги, а важ.іхѣйшее въ законѣ забъгваехе. Лицемѣры! 
Одыо должпо дѣлать, и другого ие оставляхь. Если Христосъ 
такпмъ образомъ хребуехъ, чтобы давали начатки д десятину, 
то тѣмъ болѣо Олъ требуетъ этого отъ своихъ учепиковъ, пра- 
ведиость кохорихъ доллша быть больше праведности фарп- 
сеевъ“. (O rig. in Num. hom. 11). Въ сочпненіяхъ Оригена 
встрѣчаеліъ даже одпо мѣсто, въ которомъ иачахки п десятина 
разсматриваіотся не какъ свободыые дары, а какъ прямая обя- 
занность вѣрующихъ“. (In L es Noir. hom. 17). ІІисахель во 
2 кпигѣ Иостахювленій Апостольскихъ говорихъ: „По повелѣт 
і і і ю . Б о ж і ю  даваемыя Рдесятипы и начатки долженъ епнскодъ 
утютребляхь, руководясь справедливостію, и  добровольные дары
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доставляеяыя ради бѣдныхъ онъ долженъ расходовать также. 
Какъ въ ветхомъ завѣтѣ священншсн имѣли отъ мірянъ содер- 
жаніе такъ и въ новомъ завѣтѣ, которые живутъ для церкви, 
должны шггаться отъ благъ церковнихъ“ (К п. 11, гл. 25). 
Тадіъ же въ V III книгѣ ЕІостановіешй говорится въ пользу 
кого ішетшо доджны пршгоситься начатки н десятины: „Пове- 
лѣваю о начаткахъ іт десятинахъ. Всякій начатокъ прнносить 
еішскопамъ, пресвитерамъ к діаконаяъ на протттаніе ихъ, a 
всякую десятину нришхшть на пропнтаиіе ярочихь клпряковъ 
и дѣвствеипицъ, к  вдовицъ и бѣдняковъ (гл. 30).

Церковные исторшси свіідѣхельствуютъ, когда какая дибо 
церковь оказывалась въ  особливомъ бѣдствіи или несчастіи, 
напринѣръ по случаю голода, пожаровъ, при разграбленід раз- 
бойнпкашт, взятіи въ ллѣнъ невѣрными и заточеніи христіанъ 
въ рудокопни, тогда по приглашеиію епнскодовъ производилпсь 
особлнвые чрезвычайыые сборы пожертвованій въ пользу бѣд- 
ствующихъ христіанъ (Апост. Постаиовленіе кн. 4  гл. 8). 
Такъ, напримѣр^поступіілъ язвѣстный архіеп. Кипріаыъ, когда 
разбойянкама были ограблены Нумидійскія церквя. О яъ объ- 
явилъ сборъ вь  пользу несчастньгхъ и лослалъ сто тысячъ 
сестерцій (иелкая монета) въ Нумидійскія Церкви для выкула 
плѣнныхъ. Таі:ъ было на Востокѣ и особенно этого рода бла- 
готворнтодьностію отличалась Цсрковь Занадпая. „Издревле 
ведется у васъ обнчай, такъ иіісалъ Діонисій еішскопъ Ко- 
ринѳсісій ІІапѣ Сотиру, оіш ы вать всѣлхъ братьямъ разліічпыя 
благодѣянія и посыдать вснопоществовашя многпмь церквамъ, 
въ каісихъ бы городахъ онѣ не находшшсь, пояогать иужда- 
ющішся и оказывать ппддержку братьямъ, томяідпмся въ ру- 
докопняхъ“ (Евсевія Цер. ист. IV, 23). Церковиый историкъ 
Евсевій между щжчемъ сообщаетъ, что въ то время нерѣдко 
дѣлнлись чрезвычайпые вклады въ церковь отъ избранныхъ 
лицъ ияъ числа вѣрующнхъ. Такіе вклады дѣлали во-первыхъ 
новоиросвѣщениые лри вступленіи въ хрнстіанство, чѣяъ они 
выражали свою необыкновеннуя) радость арн  такомъ важномъ 
событіи, а во вторыхъ тѣ благочестпвыя лпца, которые чув- 
ствуя въ себѣ прігиваніе къ высокому служенію евангельскаго 
■благовѣстія, прежде чѣмъ вступыть на это трѵдное поприще,
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жертвовади свое ішущество въ пользу Ц ерквл п  бѣдыымъ 
(Евсевія Цер. Ист. I I I ,  37). Деньгн, которые поступали отъ 
благочестивыхъ жертвователей, въ самыя иервыя времена хри- 
стіанства, прнносили къ епискоду и храпились въ кассѣ его 
дома. Эта сокровнщнііца называлась ящшсомъ иліг корваною, 
что значитъ даръ приносимый Богу. Еш юкопъ должепъ былъ 
с*ь полиъшъ вниыаніемъ и добросовѣстностіго отиоситься ІСЪ 
дѣлу иріі раздачахъ цсрковпыхъ суммь кому слѣдуехв.

Наконецъ мы должны упомянугь еіце о недвижпмомъ иму- 
іцествѣ, которымъ дервепствующая церковь могла владѣть на 
правахъ de facto, а ne de ju re . Потому что хрпстіанская цер- 
ковь вх теченіе нервыхъ трехъ в ѣ іс о в ъ , будучи иреслѣ- 
дуема оть язычішковъ, пе обладала иравоспособнпстію пріобрбѣ- 
тать собственность. Но съ фактической стороиы оіга владѣла 
здапіями и различными земельньши участками с ъ  ихъ і іо л я м и  

д сад аш , на которыхъ нроизрастали плоды п давали доходъ 
церкви, а зданія могли предназначаться для богослужепія и 
другихъ религіозныхъ потребностей.

Лротогерей Алексѣ й Ефимоѳъ.

(Окоочаліо будеп.у
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В З Г Л Я Д Ъ  В П Е Р Е Д Ъ .

Гляжу съ тревогою впередъ
Оъ тоской, какъ червь, мнѣ грудь сосущей:
Страдалецъ мой, родной народъ,
Что ждетъ тебя въ дали грядущей?

Что ждетъ тебя, отчизпа— мать?
Изъ бездны смуты разъяренной .
Ты бодро встансшь-ли опять 
Дѣтямъ на радость обновленной;

Иль долго будетъ надъ тобой 
Еще глумиться за-граиица,
И не отдашься ль ты живой 
Врагу, затравленная львица?

Иль совершится на— яву
Сонъ вражескій, и предъ Вааломъ



Рабыней склоняшь ты главу,
Порабощенная кагаломъ?..

Но иѣтъ, позору не бывать*.
Ж ивъ Богъ, и ии за что на свѣтѣ 
He отдадутъ Россію—мать 
Врагу на поругаиье дѣти.

  Я .

М И С О ІО Н ЕРС К ІЙ  л и с т о к ъ .  

C E K T A H T C K 1  Й С Ъ Ь З Д Ъ  8 Ь  С Т О Л И Ц Ъ .

Во второй доловішѣ минувшаго ялваря въ Пехербургѣ, какъ 
ш вѣстио, лролсходцдъ всероссійскій сектантскій сьѣздъ для 
рѣш еиія воироса объ оргашізаціи секхъ и слособахъ ихъ лро- 
паганды.

Изъ предмеховъ, обсуждавтпяхся съѣздомъ, особенное внн- 
маиіе представіітелей съѣзда остановігли на себѣ волросы объ 
открытіи на югѣ Риссіи шсуядо-баятлстской семкиаріи для 
додготовленія будуіцихъ „пресвягеровъ“, а  главное, ироловѣд- 
нпісовъ мяссіонеровъ сеісты, объ усхройствѣ нѣсколысихъ „нро- 
повѣ.щяческяхъ домовъ“, гдѣ бьі каждый день чвъ  извѣсхные 
часы произносидись для желающихъ проповѣди, конечно, въ 
духѣ вѣры сеістанховъ.Главіюю особенностію посяѣдняго лроехста 
является то обстоятельство, что проповѣдпшсаші въ означен- 
ныхъ домахъ будутъ знграішчные нѣлцы, лреподавателл бал- 
тистсклхъ сеапшарій, ислытанные уже ораторы. Такимъ обра- 
зомъ нашествіе па церковь русскую заграничныхъ вѣроучлхелей 
нашего народа, быть можетъ,— дѣло недалекаго будущаго. 
(„Тавр. Епарх. Вѣд“.).
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ОБРАЗЦОВАЯ МЪРА ДПЯ БОРЬБЫ СЪ РАСКОЛОМЪ.

Н а лрлходскомъ совѣтѣ с. Урахчя, Лашпевскаго уѣзда, К а-  
занской епархіи, между нрочимъ, лостановлеыо: противъ схаро- 
обрядчесгсой продагапды бзрохься ихъ жс оружіемъ: какъ у  
нихъ всякая баба являехся миссіонеромъ, такъ и у  насъ мис- 
сіонерсш ш и сохрудилісаяи будехъ нѣсісолысо женщ инъ, вообще 

‘ всякій, кхо инхересуется вопросами вѣры и благоческія и кхо



ближс стоитъ къ жертвѣ, намѣченной раскольникаыи, или лсе 
къ раскольнику. сіслонному пер^йти въ дравославіе. Приход- 
сісжмъ совѣтошъ признано необходимымъ въ то же время усилить 
собесѣдованія со старообрядцами въ виду разнмхъ броженій въ 
ихъ средѣ? которыя могутъ быть чреваты разными неожидан- 
ностями, опасяш ш  и для православныхъ. („Колоколъ“).

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ РОССІИ.

Ъъ настояшее время выборы въ 3 Государствеиную Думу, въ 
первой стадіи ихъ— избраніи уполномочешшхъ отъ крсстьяиъ и 
мелкихъ землевладѣльцевъ, а также отъ  рабочихъ—уж е закон- 
чены. Тотъ абсентеизмъ избирателей, который былъ отмѣченъ 
уж е при составленіи избирательныхъ списковъ, когда процентъ 
осушествившихъ свои избирательныя права явочнымъ порядкомъ 
былъ очень невеликть, въ настоящее время самыхъ выборовъ ока- 
зался въ еще большей степени. Достаточно отмѣтить, что на 
245, напр., состоявшихся предварительныхъ съѣздовъ для из- 
бранія уполномочеиныхъ-приходится 151 несостоявшійся, за 
неприбытіемъ должнаго числа избирателей. Но и тѣ съ'Ьзды, ко- 
торые состоялись, происходили, какъ общ ее правило, при ни- 
ч т о ж н о а і ъ  составѣ участниковъ, едва хватавшемъ для избранія 
единичныхъ уполномоченныхъ. Такъ, напр., для всей ІІетербург- 
ской губ. число явившихся на съ']Ьзды мелкихъ землевладѣльцевъ 
избирателей составляетъ около 6°/о, и можно думать, что при- 
близительно такой ж е будегь и средняя цифра по всей Россіи* 
Изъ массы мелкихъ землевладѣльцевъ должны быгь, однако, вы- 
дѣлены ѵчаствовавшіе на предварительныхъ съѣздахть священ- 
иики, которые въ  настояіціе выборы обнаружили достаточную  
энергію въ исполненіи своего долга предъ родиной. Нѣкоторые 
съѣзды состояли исключительно изъ однихъ явившихся священ- 
никовъ и> напр.,— въ  Саратовской губ. изъ 129 избранныхъ 
уполыомоченныхъ— 105 священииковъ, въ Калужской изъ 95 — 
священниковъ 8г, въ 'Гверской 142 изъ 155, въ Кіевской 421 
изъ 464 и т. п. Главной причиной уклоненія массы избирателей 
о(тъ выборовъ въ третью Государственной Думу является^ по- 
нятнОі то недовѣріе къ иде^ народнаго представительства, ко- 
торое широко распространялось среди населенія послѣ неудач-
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наго опыта первыхъ Г. Дѵмъ. В'ь первое время, какъ извѣстно, 
въ Государственной Думѣ видѣли панацею отъ всякихъ бѣд- 
ствій и смутъ, наводнившихъ страну, на нее возлагали большія 
надежды въ дѣлѣ умиротворенія страны, но иесовершеяный из- 
бирательный законъ и темнота крестьянства,— главиой силы на 
выборахъ по старому избирательному закону, были причинной 
того, что первыя двѣ Дуаш не только не дали успокоенія из- 
мученной страігЬ, а напротивъ^—достаточно революціонизиро- 
вали населеніе. Роспускъ, и при томъ безъ всякихъ осложне- 
ній для страны, второй Г. Думы достаточно кажется, убѣдилъ  
многихъ, что не въ Думѣ, цри непрекаіцающсмся хаосѣ бѣд- 
ствій, утратѣ общественнаго спокойствія и безопасности, искать 
спасенія. Въ связи сь этимъ стоитъ и обнаружившееся, равно- 
душ іе къ  новымъ выборамъ. И если, говоритъ ѵНовос Время», 
«и впредь, къ послѣдующимъ выборамъ избирателя будутъ отно- 
ситься съ такимъ поразительиымъ равнодушіемъ, то выводъ из*ь 
этого можетъ быть самый псчальный—нзбиратели въ подавляю- 
щемъ большииствѣ не желаюгь, чтобы Государственная Дума 
существовала».

Но каково бы ни было равнодушиое отношеніе коренного 
мирнаго населенія къ Государствеиной Думѣ,— на немъ, разу- 
мѣется, ни въ какомъ случаѣ нельзя успокаиваться,—нужно 
всегда помнить, что революціонеры работаютъ не покладая рукъ 
и то ж е равнодушіе къ выборамъ мирнаго нэселенія несомнѣнно 
постараются использовать, вновь проведя въ Думу революціонные 
элементы. Новый избирательный законъ, значительно ослабивщій 
вліяніе на выборы крестьянства, такъ легко вводимаго въ обманъ 
несбыточными обѣщаніями, предоставилъ иолную возможность 
культурнымъ, устойчивымъ классамъ населенія занять господ- 
ствующее положеніе въ новой Г. Думѣ. Но, разумѣется, для 
этого необходимо активное участіе въ выборахъ самихъ куль- 
турныхъ избирателей.

Среди избранныхъ въ настоящее время уполномоченныхъ, по 
свѣдѣніямъ оффиціальнаго атенствд,— насчитывается л*ѣвыхъ — 
3544, правыхъ— 8306 и неизвѣстныхъ 13152.

Но главная роль на выборахъ по новому избирательиому за- 
кону предоставлена крупному землевладѣнію; и если среди 
уполномоченныхъ отъ мелкаго землевладѣнія и собственности 
насчитывается такой значительный процентъ цравыхъ, то ду- 
мается, чтовъ соединеніи съ крупнымт» землсвладѣніемъ,— будутъ
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обезпечены надежды на третыо Г. Думу, вполнѣ благонамѣрен- 
ную по составу вт> большинствѣ своихъ членовъ.

Духовенство, проявившее такую энергію въ первой стадіи вы- 
боровъ—на избирательныхъ съѣ здахъ ,—думается, приложитъ всѣ 
старанія къ  тому, чтобьт и в*ъ послѣдующихъ двухъ стадіяхъ, 
избраны были дѣйствительно лучшіе люди, согласно Высочайшей 
волѣ, выраженной въ манифестѣ 3 іюня.

Духовснству нужно помшть, что исиолняя въ даннномъ слу- 
чаѣ гражданскій долгъ предъ Госѵдарсмъ и родиной, оно, дѣя- 
тельнымъ участіемт» въ  выборахъ, направленнымъ къ обезпеченію  
благонамѣреннаго состава будущеи Думы, обезпечиваегь въ то 
ж с вреыя скорый созывъ церковнаго собора. И прежде неодно- 
кратно высказывадось, и въ  настсшцее время, по сообіценіямъ 
печати, «церковный соборт» будетъ созванъ только въ томъ слу- 
чаѣ, если третья Дума окажется въ большинствѣ своихъ чле · 
новт. не-оппозиціонной , ибо толъко въ такомъ случаѣ можно 
надѣяться на принятіе Думой тѣхъ рѣшеній собора, которыя 
нсобходимо будетъ провести в*ь законодахельномъ порядкѣ». 
(„Подолія“).

Е П А Р Х І А І Ь Н А Я  ХРОНЙКА.
ij<.VoV w.-1'·'1·. ѵ??ч 

Агь ' + " - ' »•ГС-*' Т- ЗГ/Ѵ*>ЛЙ

Архіерейскія богоелуженія.

26-го сентября, въ деиь св. асостола и евангелиста Іоанна Во* 
гослова, Высокопреосвлщенный Арсеній, Архіеписаопъ Харьков- 
скій ο Ахтырскій, совершалъ лотургію въ Іоанно-Богословской 
церквн Харьковской духовной семоиаріа въ сослуженіи о. ректора 
семииарів нротоіерея Алексѣя Юшкопа, предсѣдателя совѣта епар- 
хіальннічГженскаго учплнща протоіерея о. Іоанна Пачеты, клто- 
чаря собора вротоіерея Іоаниа Гончаревсиаго, нротоіерея Бляго« 
вѣщевской церкви о. Васвлія Борясоглѣбскаго, свящевника Озе- 
рянской деркви о. Михаала Юшкова и д^ховнпка семинаріи свя- 
щеннипа о. Стефаиа Крохатскаго. Пѣлъ хоръ воспптанниковъ се- 
ыпнаріи. Проаовѣдь была сказана преподавателемъ семипаріи Г 
Чвстосердовымъ.



Въ тотъ же день Преосвящеиный Евгеній, Епископъ Сумскій, 
совершдлъ литургію въ Іоаыао Богословской цераво Харьковскаго 
духовнаго учвліпца въ сослужеаіо протоіерея о. Василія Добро- 
вольскіио, свяіцевиика ο. Г. Ввпоградова, священввііа о. Іоаина 
Петровснаго п священипка о, Фолпппа Пестрякова.

—  30-го сеитября, въ воскресеаье, про громадаомъ стеченіи 
народа п нрекраспий погодѣ согершепо переиесеніе чудотворнаго 
образа Озеряиской Во:кіей Матери взъ Куряжскаго мопастыря въ 
Харьковъ. Высокиііреосвящеииый Архіеапскоиъ Арсеиій и Пре- 
освящеаный Еппскопь Евгеиій встріітили пкоиу ирв Озерянской 
церкви, что на Холодиой горѣ, и затѣмъ*слѣдовали съ крестнымъ 
ходомъ до Покровскаго моиастырл а въ мѣстахъ остановокъ осѣ- 
нялп обраюмъ иародъ.

Въ тотъ же день въ 6 час. вечераоба Архипастыря совершало 
всевощоое одѣніе ъъ * зерянской церкви ІІокровскаго монастыря.

—  1 го оятября, мъ деиь ІІокровьг Пресвятыя Богородицы, Его 
Высокопреосвященетво совергаалъ лптургію въ Озерянской дерава 
Покровскаго монастыря въ сослуженіп съ Преосвящеииымь Епа- 
скоиомъ Евгенісмъ, архпмапдритамв: Ваесіацодъ, Іософомъ, Аѳа- 
насіемъ п Аркадіе-ъ, протоіерсемъ о. Тымоѳеемъ Буткевичемъ, 
ректоромъ еемвааріп протоіереедь о. Алексѣемъ Юшковымъ, про- 
тсіеревмъ о. Іоанвомъ Пачетой, ключаремъ еобора протоіереемь 
Іоавномъ Гончаревскимъ п іеромоиахамо: Іоснфомъ п Николаемъ. 
За литургіей была гказана проповѣдь свяіцеинвкомъ о. Петромъ 
Скубачевскпмъ. ТІослѣ литургіи былъ совергпеиъ крестаьій ходъ 
съ Озерянского окоаою на еоборвую площадь, гдѣ аа особимъ 
возвышенш былъ отелуженѵ молебсиъ Вожіей Матерп съ провоз- 
глашеніемг многолѣтія Государю Императору п Царству.ѵщему 
Дому. Молебенъ этотъ былъ отстѵжеаъ по желанію Харьковскаго 
Согоза русекаго варода, такъ какъ Покровъ Пресвятыя Вогородицы 
есть празднвкъ всѣхъ монархичесвпхъ организацій. Вь крестиомъ 
ходѣ быди несеяы хоругвв Русскаго согоза, Русеваго собранія п 
разныхъ отдѣловъ Русскаго согоза. На ссборной нлощадп къ крест- 
ному ходу прпсоедпнился крестный ходъ пзъ каоедрнлміаго со- 
бора съ нюною Елецкой Вожіей Матери, Служеиіе это привлекло 
на Унііверсптегскуіо улицу п Ооборауго плоіцадь массы аарода. 
На молебнѣ присутствовалъ г. гевералъ-губернаторъ.

— 5 -го октября, въ деаь тезопмеватства Наслѣдаака Цесаре- 
вича Алексія Нпколаевича, литургіго въ каѳедральаомъ соборѣ 
Совершалъ ІІреосвяідеаный Евгеній Епископъ Сумскій въ сослу-
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женів архимавдрвтовъ: Аѳанасія u Аркадін, каѳедралыіаго нро- 
тоіерея о. С. Любвцкаго, ключаря собора ііротоіерея I. Гоичарев- 
скаго и священвпковъ: ο. Г. Впноградова и о. JT. Твердохлѣбова. 
Послѣ лятургів былъ отслужеиъ ыолебенъ* Соборъ бмлъ перѳпол- 
невъ молящимося, на богосдѵжеиів просутствовали: генералъ-гу- 
берваторъ, коппусный комавдвръ п многіе предстачотелп военааго 
п гражданскаго вѣдомства.

— 7-го октября, въ воекресеніе, Его Высокопреосвященство 
взволилъ служвть въ Ѳішовікомъ Усненско-Серафимовскомъ жен- 
скомъ монастырѣ по случаю освяідеиія иовоустроеннаго соборнаго 
храма въ этомъ монастырѣ. Вь 8 час. утра Его Высокопреоевя- 
щенство, въ сопровождеыіп мопахвнь п сосдужащихъ, прослѣдовалъ 
ясо славою“ нзг вгуменскихъ покоевъ въ новый храмъ в, ио 
облаченіп, совершилъ чпнъ освящеяія храма в затѣмъ латургію. 
Въ сослуженіи участвовалп: архвмандриты Вассіаиъ η Аѳанасій, 
влгочарь протоіерей I. Гончаревскій, благочвнный протоіерей о· 
Мвхаилъ Чернявскій, вомощникъ благочвннаго свящецивкъ о. 
Алексѣй Оптовцевъ, предсѣдатель уѣзднаго отдѣленія учвлвіцнаго 
совѣта священнокъ о. Алеасандръ Субботанъ, уФздный наблюда· 
тель пшолы святепникъ о. Васплів Масловъ, моііастырскій спя* 
щеинвкъ о. Іосвфъ Васютпнъ и сосѣдніе свящеипикв: Аатоаій 
Васютвнъ, Петръ Макаровскій, Фвлвппъ Галуиовъ п Митрифаиъ 
Смирнскій. За латургіей Ьладыка сказалъ ироповѣдь, въ которой 
отмѣтвлъ заслуги усояогаго протоіерея Тимофея (Раздобарова), 
осповавшаго обвтель и снабдившаго ее необходимыми средствамв, 
и cyupyry его, нынѣ игуменію Мелапію, иродолжнющую дѣло сво- 
его cyupyra д малыми лептами собравшую средства къ сооруже- 
вію величественнаго храма. Далѣе Владыка говорилъ о зяаченіа 
хрыстіанскаго храма, объ обязанности монашестиующихъ привле* 
кать въ свой храмъ вѣрующвхъ, иитать пхъ духовно п соверпіе- 
ніемъ богослужевія с ъ  подобающомъ благолѣпіемъ и првмѣромъ 
своей диброй жазни весгп вѣрующпхъ ко спасенію. Зсѣхъ же 
вравославныхъ Вліиыва призывалъ, въ ваду вспытываейіыхъ н 
угрожающихъ бѣдствій, к ъ  вокаяпію, псвравлепію и модвтвѣ. 
Вогослуженіе сооровождалось прекраснымъ пѣвіемъ двухъ хоровъ 
новахввь. Торжество это привлекло нъ малую аустынную обитель 
пѣскольло тысячъ богомольцевъ пзъ окрестныхъ жвтелей, та&ъ 
что пп храиы монастырскіе, нв жалыя зданія мошістыря ие 
ыиглв вхъ вмѣстить.

Протогерей L  Гончаревскгй .
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ПосѣщеніѳЕго Вьтсокопреоевящѳнетвомъ, Высокогсре- 
оевящѳяымъ Арсѳніемъ, Архіепископомъ харьков- 
скимъ и Ахтырскимъ, Харьковскаго Епархіальнаго

Женскаго Училища.

16-го сего сеитября, въ воскресенье, божествевную литургію въ 
Харькозскомъ Епархіальномъ жеисвомъ училищѣ взволилъ совер- 
шачь Его Высоконреосвящеыство, Высокопреосвлщееный Арсе- 
ній, Архіеппскопъ Харьковскій u Ахтыргкій. Прибывъ въ училище 
въ 0 ч. утра, Его Высокопреоивященство былъ встрѣчепъ о. пред- 
сѣдателемъ Совѣта, иачалыіацей училнща, училнщной корпора* 
ціей и направплся въ церковь. Хоръ воспитаяницъ въ это время 
исиолпплъ: »Отъ востокъ солнца до западъ буди пмя Господие 
благословенао отъ иынѣ и до вша> в задостойнакъ Св. Кресту: 
<Таонъ есв Богородпде рай>...

Въ служеніп лѳтургін участпопалн: членъ Государственнаго Совѣта, 
профес. прот. Т. И. Буткеннчъ, иредсѣдатель Совѣта учплпща, прот. 
I. Хр. Пичета, ключарь собора, прот. I. Н. Гончаревскій п аа- 
спекторъ классовъ, свящ. I. С. Котовъ. Пѣли воспотанницы стар- 
швхъ классовъ па два хора. Въ концѣ яптургіи Его Высокопрео- 
священство обратгілся къ воспитаннвдамъ съ назидательнымъ 
словомъ*). По окончавіа литургів, Его Высокопреосвящевство пре- 
подалъ благословепіе корпорнпів а важдой воспптаанацѣ, а за- 
тѣмъ направвлся въ квартиру пачальнадьг.

Въ 1 часу въ залѣ училища состоялся актъ, на которомъ, на 
оовованіп постановленія педагогическаго Совѣта, утвержденяаго 
Его Высокопреосвяідеяствомъ 6 іюня сего года, лучшпмъ воспи- 
танппцамъ по успѣхамъ и поведевію—58 роздаиы былп Его Вы- 
соиопреосвящепствоыъ похвальпые лпсты. Послѣ роздача похваль- 
ныхъ листовъ о. предсѣдатель Совѣта обратился къ воспвтаннп- 
цамъ съ краткою рѣчью, въ которой сказалъ* что Его Высоко- 
преосвященство, неусыпдо заботясь о благѣ учвлища, въ оеобен- 
носта о бѣдныхъ воопитанницахъ—сирстахъ, изволвлъ пожертво- 
вать ва впхъ сторублевую ренту, что съ прежде пожертвованныиа 
Владыкою 400 рублями составляетъ 500 руб., проценты съ ко- 
торыхъ выдавалясь п выдаются бѣднымъ восоитаннвдамъ— свро- 
тамъ иро оковчаніи курса. Кромѣ сего Его Высокоиреосвящеиство 
взволнлъ иожертвовать въ пользу Братства Св. Варвары при учи-

!) Это слово Его Высокоореосвлщепства было папечатано въ «Ns 18 ж. 
«В. п Р.> за с. г.
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лищѣ на бѣдиыхъ воопотанвицъ 150 рублей. За такую благовни- 
мательпость Владыки къ учплоіцу о. предсѣдатель предложплъ 
воспптаннвцамь пропѣть любвеобялыіому u благостному А р х в -  
пастырю «многая лѣта>, что пмп о было исиолнено. Его Высоко- 
преосвящеяство благоднрплъ восиптанницъ п пожелаль пиъ про- 
веств настуиившій учебиый годъ такъ же успѣшно, какъ онѣ яро- 
велв ирогаедшій. Въ коыцѣ акта восиитаішацы проаѣла: «Достойао 
есть» в <Боасе, Царя хра»и».В о 2-мъ часу ноиолудни Его Высоко- 
преосвященетво отбылъ иЗь учплнща.

Инспскторд классовд, свящ . Ioanns Kwnoes.

&   &  ...

Иноепархіальный отдѣлъ. [ф>̂ «
oW' " ------

Схема проекта ио учрежденію Хозяйственнаго Цѳнт- 
ральнаго Управленія Екатериноелавекой епархіи.

Духовенсіво Екатерияославской епархія, въ лицѣ споихъ епар· 
хіальиыхъ съѣздовъ, вѣдаетъ всѣ средства содержаяія епархіаль- 
ныхъ учреждеиій п упебныхъ заведеній, свѣчиой заводъ, иеисіонііо* 
всяомогательную кавсу н др. ч посіавляетъ своп рѣшенія по тому 
влв другому иоводу. Но съѣздъ духовепства, какъ періодическій, 
не можетъ слѣдвть, чтобы постановляемыя имъ рѣшеиіч нрпію- 
дилвсь въ ьсполпеяіе точио о скоро. ВслѣдствІе этого бываетъ 
то, что рѣшенія съѣздовъ ие исполняютсл вадлежащішя учреж- 
деніями, деньги n o  с м і і т в ы м ъ  обозвачеяіямъ тратятся часто не- 
вроизводительно, а круппыя работы по яо^тройкамъ иропзво- 
дятся веяростительнонебрежио и т. п<3 и т. п.

Все это говоритъ за то, что епархіальному духовеаству необхо· 
димо пыѣть въ городѣ Екатерішославѣ особоз Упраоленіе cs 
щ т личными окладами , яе связапвыхъ накакой другой службой, 
какопыя лнца могли бы отдать всю свою энергію иа пользу 
епархіал. учреждеаій а на заботу вообіце объ интересахъ духо- 
веяства епархіи.

Затраты на это дѣло, какі бы зяачотѳлъаы онѣ на бьгли, съ 
взбытномъ повроются выгодами, получасмыми цуховевствомъ отъ 
суіцествованія Управленія, псегда бодрствунмцаго ва стражѣ анте- 
ресовъ духовенства еяархіи.
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Проектз* 1. Въ г. Екатерииославѣ, съ благословевія а утверж- 
денія Его Преосвященства, учреждается „Хознйственное Цеатраль- 
ное Увравленіе Екатеривосл. еиархіи 2. Управленіе состоптъ озъ 
предсѣдателя и двухъ членовъ и вави.еляріи ихъ. 3. Управлеиіе 
избврается изъ лпцъ духовнаго п свѣтскаго зваиія, съ высшимъ илн 
средивмъ образованіемъ, епарх. съѣздомъ п утверждается Его Прео- 
свящевствомъ (сначала, въ впдѣ опыта, na 1 годъ), съ окладама: 
предсѣдателю 2400 p., двумъ плипамъ по 1800 руб., каицеляріи 
500 р. 4. Вея дѣятельность Управлеоія протекаетъ подъ архппа- 
стырскимъ попечвтельствомъ Его Преосвященства. 5. Напрапле- 
ніе дѣятелыіости Унравлепія п матеріалы для его работы даетъ 
сиарх. съѣздь, каковому Управлеиіе u даетъ отпетъ о своей дѣя- 
телъиоств. 6. Управленіе саосптся непосредствеино съ мѣстиглмъ 
епарх. учрежденіями, а ппсьменно черезъ городского благочвн- 
наго влп черсзъ Духоввую Консисторію, если невозможно пмѣть 
врпсвоеппую иечать. 7. Члены Уиравленія сугь пеиремѣниые 
члены Правлевій епарх. учреждевій — по указаиію епарх. ст/ьзда, 
еслв они состоятъ въ санѣ священняка.

Дуъятелъностъ Управленія. і. Управленію ирппадлежвті общсе 
ізаблюдеиіе за овераціями свѣчаого завода. о напболыпемъ распро- 
страненіи восковыхъ свѣчей завода, отЕрытіе новыхъ свѣчныхъ 
лавокъ н складовъ, возбужденіе черезъ повѣреннаго закопішхъ 
преслѣдованій фальсифпкаторовъ, свѣчныхь заводчиковъ и лавоч- 
пиковъ. 2. Управлеаіе завѣдыиаетъ общеепарх. суммамя в взно- 
самп, ряспредѣляетъ ихъ по духовно-учебнымъ впведеніямъ, со- 
образво вхъ смѣтамъ и потребыостямъ, для чего, при  посредствѣ 
Духовной ІСансисторіщ открыпаетъ въ Государственномъ банкѣ 
спеціильный текущій счетъ. 3. Оно наблюдаетъ зацѣлесообразиымъ 
нсиолненіемъ денежныхъ омѣтъ по содержапію епарх. учрежденій 
и учебныхъ заведевій, пхъ постройкамп в ремонту. 4. Оно подго- 
товляетг всѣ матеріялы для епарх, съѣядовъ н нзлигаетъ письменио 
илп устно на съѣздѣ своа предположевія объ улучшеніи епарх. 
хозяйства; заботптся о проведеаіп въ жвзнь постаповленій съѣз* 
довъ, даеіъ печатные отчеты о дввженіи общеенарх. суммъ, заа- 
комвтъ духовевство путемъ печатп объ исполняемыхъ вмъ иору-« 
ченіяхъ съѣздовъ π о вновь возникаюнщхъ нуждахъ спархіа.

Участіе въ обеужденів этой схемы духовенства, какъ путемъ пе- 
чатнаги слова, такъ и обсѵждевіемъ его на окружныхъ съѣздахъ, 
поыожетъ создаіь вѣчто болѣе отрадное в опредѣленное (,Екатер. 
Еп. Вѣд. Λ· 21, 21 іюля т. r.).



Поднятіе авторитѳта евященника въ лриходѣ,
Калужское епархіальиое пастырское собраиіе воиросъ о томъ, 

что можетъ содѣйстповать возвышеніго авторптета иастыря, раз- 
рѣшвло слѣдующпмъ образомъ. Это— 1) строгое пснолпепіе обл- 
занностей п въ частиоств благоговѣйпое, неспѣшное еовершеніе 
богоелуженія; %) добрая жизиь иастыря в его еемейныхъ, ііе ιιυ- 
даюіцая повода къ осужденію н соблнзяу; 3)  пестлж атотіоеть  
пастыря въ смыслѣ воздержанія отъ всѣхъ видовъ взлпгаыей 
требоватеяьпости п вымогательства; 4)  обходительное, ласковое и 
участливое отиошепіе къ пркхожапамъ в, накоаець, 5) дѣятель- 
ная ломощь въ народной нуждѣ, врачебиан помоіць п т. іг.

•   _ _______

Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я  я  з а м ѣ т к и . ,

PS?' PST-

Новыйпорядокъ отправяенія богоеяуженія во Франціи

Тавой порядокъ отправленія богослуженія, создйнный &акоиомъ 
объ отдѣлепіп Церквя отъ государства, вступклъ во Фраидіа въ 
свлу на*дпяхъ. Такъ какъ духовеяство отказалгось оргапизовать 
вѣропсновѣдішя ассоціаціи, предусмотрѣнпыя назпаннымъ зако- 
пош>, то богослужеаіе ыогло совершаться только на осиованіи 
закоиа о публичныхъ собраніяхъ. Оослѣдиія могутъ совершатьея 
только подъ условіемъ предварательпагэ увѣдомлеиія властей, но 
духовенство отказалось дѣлать какія-лпбо заявленія адмпнпстрадіи. 
Въ виду утого почтв всѣ богослужебныи собранія, яроасходавшія 
послѣ 28 ноября, была объявлеіш пезакоиаыма и пхъ уе/гроители 
прпвлечеыы къ отвѣтственноста. Въ Парижѣ озъ 71 католпче- 
скахъ церквей только 2 сдѣлали пеобходнмыя заявлевія властяыъ 
а въ остальныхъ богослужѳпіе сопровождалось составленіеиъ по- 
ляцейскихъ протоколовъ. Въ каждую изъ этвхъ церквей былъ ко* 
мапдированъ поліщейскІй чииовнакъ въ цпводьяомъ илатьѣ съ 
цѣлыо удостовѣриться, проноходптъ ли въ ией оублочное собра- 
nie, п загіясать нмя лица, совершающаго богослужевіе. Послѣдвгее 
оказалось дѣломъ не легкимъ, такъ какъ ирихолаое зачастую от- 
казывадись назвать пмя священнпка. Гораздо было легче ѵстано- 
впть сааіуго налнчносіь публичааго собранія ио слѣдуюіиимь при-



звакамъ: 1) открытыя дверп въ церковь, 2) присутствіе значв- 
тельпаго колвчества вѣрующихъ, u 3)  мвогократное обращеаіе 
свя m.«; вввка къ првсутствующямъ съ латявсквми словамя, какь-то: 
in nomine Pafcris, Domiuus vobiscum я т. п. Къ 11 часамъ утра (30 яо- 
ября) были составлены 69 протоколовъ, которые α переданы су- 
дебной пластя.

Новый режимъ во Франдіи, обуеловлѳнный закономъ  
объ отдѣлѳніи дѳркви отъ государетва.

Такой режомъ вступплъ во Фраяція въ свлу 11 декабря (я. ст.)* 
Кобипетг моиостровъ собравшись пъ этотъ девь въ Елвсей- 
скомъ дворцѣ, нодъ предсѣдательствомъ Фальера, прпступнлъ ка 
обсуждеві.о мѣръ, не;:бходимнхъ для осуіцеств.тенія этого закона 
Совѣгь мспистровъ одобрилъ слѣд. предложенія, сдѣдапныя ми- 
нпстромъ исповѣданій: 1 )—отмѣяа ненсіЙ я жалованья въ пзвѣ- 
стныхъ слуѣаяхъ5 2 )—немедленная ликвадація церсовной соб- 
ствеявостя, 3) — яередача свяіденничеекахъ домовъ, епяскопскихъ 
резиденцій в зданій, завятыхъ семинаріямя, госудпрству, депар- 
тамеитамъ п общпнаьгь, 4) — нредупреждеаіе возиожности*взбѣгвуть 
дѣйстпія закона. Выработавныя мѣры будутъ немедлевно пред- 
ставлевы ва одобреніе парламента. На этомъ же засѣданіп поота* 
новлеио, что молодежь, принадлежаідая къ составу духовеяства, 
не обладающаа удостовѣрепіями отъассоціаціи культа,—освобож- 
дающими отг воовской повиавоста,—должва получить праказъ 
ирясоеданитьса къ полкамъ около 7 яяваря. Эга мѣра касі\ется 
пяіи съ половпаою тысячъ студентовъ духовиыхъ учебныхъ заве- 
деній.

Удивитѳльныѳ урожаи.
— Въ мѣстѣчкѣ Мурафѣ, Подольской губ., г. Мороховичъ вычи- 

талъ, какъ японцы культпвпруютъ іш енпцу и кахой у няхъ бы- 
ваетъ урожай, Желая убѣдпться, примѣппмъ ля ихъ сиособъ обра- 
боткя землп п у васъ съ тѣма же послѣдствіямп, Мороховячъ въ 
сентябрѣ 1905 года- засадилъ (а не. засѣялъ) участокъ земли, 
нзрыхлнвг прсдварвтелыіотаковую рукамн, по—лпонско, отборною 
рожью на разстояніы 4 вертковъ отъ одного зерна до другого. 
И что же теперь оказалось? Каждое зерпо дало кустъ въ 10—35 
стеблей со стольквми же колосьямп: въ каждомъ изъ послѣднихъ 
находптся 30—40 зеревъ, т. е. средній урожай аолучвлся самъ 
шеетьсотъі Чтибы наглндно убѣдпть крестьявъ, особеяво мало- 
земелышхъ, въ велякомъ преимуществѣ этого способа обработки
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(взрыхлеыіе земло, посадка н а  ней отборны хъ зереиъ  въ 4 — вер- 
шковомъ разстояиіи  одного отъ другого ü вс.е рукааш), г. Моро* 
ховичъ выстаіш лъ кусты вмѣстѣ сь  землей, в г  которой опи коре* 
нплпсь, въ 6 волосімхъ5 съ мредложеиіемъ шіг.арямъ п ста р ш и -  
намъ объясн пть  К рестьяиааіъ , к аквм ъ  образом ь нолучплпсь так ія  
чудеса. Еслп па это обратитъ ви іш н н іе  χοίί» 1 нроц. земледѣль- 
ческаго идселенія  па  пгрвое иромя, то ие п спм тапн ы й  до сихъ 
поръ споообъ обработко окажотъ велоісое бкагодѣян іе ; при ііемъ 
пе можетъ бы гь, чтобы ппж ііяя часть счѵблл нымріѵла (иодгпила) 
отъ тѣспотьг п пр.

Т акпмп же опы тами u изслѣдоваиіям п сь  иаѵчнои/ обосновою 
много л іп ъ  (около 10) заііимаетоя д \уи Каріямыиичгь, жпвуіціЁ 
прп ст. Пероно Моск.-ІСаз. ж. д . (т а м ь  і*го ас.ѣ з и а ю п ) ,  охотно 
дѣлящ ійся своими оны там и п иаблюдеиіяміі со пе/Іиш мриходяіцнми 
къ иему к р е с т ія а а м и  η аіггелліігендіей. Суиинкѵп. его методя: около 
И льпиа  дп я  оиъ вы сѣваетъ сѣм епа  озпмыхъ х л ѣ бп ы х ъ  зл ак овъ  па 
грядкп, гдѣ онп проростаю тъ, u затѣ м ь  зтв  с ѣ л и ц ы  (а  пе зер и а )  
опъ разсансвваетъ no культуриой илоіцадп. Урожаи до самъ 900 
— 1. 2 0 0 . Кодпчество стебелсй въ средпемъ 27. Г. ііартамьіпгевъ 
пскренно предаиъ  этому дѣлу в думаетея, что онъ  не откижетъ 
отвѣтпть, кто къ иему обратпться , тѣдгь болѣе, что р і-зулітаты  
его наблюденій сводятся въ спстему п печятаю твя въ епеціаль* 
ныхъ издаиіяхъ  (В ят . Е п . ВЬд.).

Патріаршій даръ Гоеударю Императору.
Вь засѣдавіи констаитовопольскаго синода било постановлено 

обратпться съ иоздравленіемъ къ Государю Имаератору по случаю 
избавленія отъ оиасности, Одновременно иатріархъ иосылаетъ 
Государю икону си, Нпколая Чудотворца.

О Б Ъ Я В Л Е Н  ІЯ.

Д . Р Ж И Т  Е Н Т  Ο  Р
ИОПОЛНЯЕТЬ ДЕШЕВО, ХОРОШО И БЫОТРО СЛѢД7ЮЩІЯ РАБОТЫ:

С остаклсліе прсвжтов-ь, смѣтъ на построііку камен-, дсрев . дср к в ей , ио- 
литвеіш ы хъ дож игь, и коностасові·, дач ъ  г е л іс к о х . и др уг. и остр оек ъ .

Берегь на вистройку съ гарант. по эвеяаяію ва всеяъ свозых хатер., зсѳвозхоасныя 
строитеіьпыЕ работи, Полкую и чаотичЕуіо роопись церквей. Ооушеніѳ сырьгхъ

поиѣщепіи отопл. разн. сист- 
Судебная и ч ас т я а я  экспертиза. Безплатно техн ичеек ія  совѣты  и 

разъяенен . соганитсльн. устав . етроит.
Г. С л а в я н с к ъ ,  Д ѳ о р я н с н а я  у л и ц а ,  д о м іэ  а р х и т е к т о р а  Μ. Ф .

ІѴіарикалѣнина.



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за первыѳ двадцать 
лѣтъ въ вурналі ломіщѳны были, нѳзаду прочимъ, слідующія отатьи:

ПронвведеніяВысоЕопреосвященнаго Амвросія, АрхіеписБопа Харьковскаго,ЕаЕъ-то; 
„Живое Слово“, яО причинахъ отчужденія отъ Церквн иашего образованнаго обще- 
ства“, „0 религіозномъ сектантствѣ въ вашенъ образоваиномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія в увѣщанія правосдавнымъ христіанамъ Харьковской епархів^ 
слова и рѣчи на разные случаи н лроч. Произведенія Высокопреосвящеппаго Арсе- 
аія, Архібйископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова н рѣчи яа разные случаи в 
проч. Произведеніл другихъ писателей, какъ-то: „ПетербургсЕІй періодъ проповѣд- 
нической дѣятеіъпости Филарета, ынтроп. Мосаовскаго*4, „Московсбій деріодъ про- 
повѣднической дѣятельности его жец. Профес.Й. Корсуаскаго.—„Религіозно-вграв- 
ственпое развитіе ймпвратора Алееоандра і-го и идея священнаго союза“. Профес. 
В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокецтій Борисовъ“. Біографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Бугкеввча.—„Еротестантская мысдь о свободномъ в везавнснмомъ поаи- 
ыаніи Слова Божіл“. Т. Стоянова (К. йстомпна).—Мыогія статьи о. Владиміра Гетге 
въ переводѣ съ франдузскаго языка яа русскій, въ числѣ коихъ помѣщено „Изло- 
женіе учеяія каѳолической правосдавной Церкви, съ указанісмъ разностей, Еогорыя 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіансЕихъ“,—„Графъ Девъ Никодаевичъ 
Толстой“. КритнчесЕІй разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношепіяхъ къ христіанству“. Т. Стояпова(К. Истомипа).—„Западная средне- 
вѣковая мистика и отношепіе ел къ катодичеству“* Исторнческое взслѣдованіе А. 
Вертеловсваго.—„Имѣютъ-ли каноничесЕіл нли общеиравовыя осяованія лритязанія 
иіряпъ да уяравленіе цервовнымя имуществами“? В. ІСовалевскаго.— „Основаыя задачн 
нашей народной шволы“. К. Йстомина.—„Приндияв государственяаго н церковиаго 
праваа. Проф. М. Остроумова,—„Соврѳыенная апологія таднуда и талмудистовъ“. Т, 
Стоянова (Іі. йстомина).—„ТеософпчесЕоеобщество и совреиенная теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.—„Очеркъ православнаго дерковнаго ираваа. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественный патуралнзмъ въ областн библейсЕихъ повѣствованій“. Т. Столнова 
(К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.—„0  сдавяпскомъ Бого- 
служеніи па Западѣ“. К. Истомина.—„0 православдой и протестантской проно- 
вѢдяячссбой нмпровизаціи“. К. Истомина.— „Ультрамонтапсаое двнжепіе въ XIX 
столѣтіи до Ватикаискаго собора (1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. Арсень- 
ева.—„Историческій очераъ еднновѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, его сущпость и про- 
исхождсніе“. Профес.·—прот. Т. И. Буткевича.— „Обращеніе Савла и „Евангеліѳ" св» 
Аностола Павла“. Профес. Н. Глубоковсааго.—„Основыое яли Апологетическое Бого- 
словіе“. Профес.—прот. Т. И. Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. Δ. Д. 
Бѣляева.—„Книга Руѳь^. Преосвящеянаго йняокентія, епискоиа Сумсваго (пынѣ 
Тамбовскаго).—„Релдгія, ѳя сущеость н пропсхожденіе“. Проф.—прот, Т. И. Буткѳ- 
вича.—„Естестнеяное Богопо8яапіеа. Профес, C. С. Глаголева.— „Философія нонизмаи 
Профес.—прот. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ н энергія, какъ начала объективнаго 
быгія". Проф. Г. Струве.—-„Кратдій очеркъ осповныхъ началъ фцлософін“. Профес- 
Л . И. Лннидкаго.—„Законъ причинпостн“. Профес. А* И. ВведепсЕаго.—„УчепІе о 
Святой Троидѣ въ новѣйшей идейдистнческой философін“. Ирофес, Ü. П. Соколова.— 
„Очериъ совремѳнпой франдузской философіи“. Профес. А. И. Введѳвскаго.—Ч0черкъ 
нсторіи фиюсофіа“. H. Н. Страхова·—„Этика а рѳлигія въ средѣ нашей интедлигек- 
ціи и учащейся молодеяш“. Профес. А.Шилтова,—„Психологичвскіѳ очорки“. Профѳс 
В. λ. Снегирева.—Чтеиія по космологіи Дрофео. В. Д, Кудрявцева.— „Законъ жязни“, 
Ярофес. Мечникова. Д-ра М. Глубоховскаго.

А также въ журналѣ поыѣщаѳмы бнлн переводы философскихъ произведеній, 
О ѳ н ѳ е и ,  Лѳйбпида, Канта, ІСаро, Жаие, Фульѳ н  иногихъ другихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВV и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляющяхъ въ редащію «Вѣра и Разумъ>, свои 
сочянеяія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ цраво нечатанія получаемыхъ рѳдакдіею дитературныхъ про- 
изведеній можегь быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ пронзводится лдіпь но ііред- 
варительной уплатѣ редакдін издержекъ дѳньгами или марками.

Значительныя измѣнбнія н сокращѳнія въ етатьяхъ пронзводятся іго 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполучсніе какой-либо книжкя журнала ироировождается 
въ редакцію еъ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствитѳльно не была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкп журнала иросимъ заявлять рѳдакціи не 

поаже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени внхода кнлжки въ свѣтъ
0 перемѣпѣ адреса редакція пзвѣщается своеврѳменно, нри чемъ слѣ· 

дуегъ обозначать, напечатанннй въ прежнѳмв адресѣ, нумеръ.
Посылкн, пиеьма, деньги и вообще веякухо корреспондѳнцііо редакдія 

проситъ высылать по слѣдующему адрѳеу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разунъ“ .
Еонтора рѳдакціи открыта ежѳдяѳвно отъ 8-ми до 3-хъ чаеовъ по 

полудни; въ это-жѳ время возможны и личныя объяспенія по дѣламъ 
рѳдакцін.

■ V  Редакг/μ ι считаетъ иеобходгшымъ предупредит ь гг. своихъ  
подш счиковъ, чтобы о т  до к о щ а  каж дой чет верт и года ие 
переплет али свогіхъ к и и ж ш  ж ур и а ла , т акъ кж ъ при  окончат и  
каждоп ч е т е р т и , съ отсылкою послѣ дней к т ж к и ,  имъ будут ъ  
высланы д л я  каж дой част и ж ур н а ла  особые заглавны е лист ы , 
съ тачнымъ обозиачеш еш  ст ат ей и  ст р а н щ ъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ p a s t 
30 s., ва два раза 40 κ., за три раза 50 к.

[ Ректоръ Сѳминаріи, Протоіерей АлекоѣЙ ЮШКОВЪ.
ѳдакторы-j Дѣйств. Статск. Совѣт} Константинъ ИСТОКИНЪ»


